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Zusammenfassung

Mit der Unterzeichnung des Pariser Klimaschutz-
abkommen 2015 leitet sich fur Deutschland das Ziel
einer Kohlenstoffneutralitat bis spatestens 2050 ab,
das auch im Klimaschutzplan 2050 der Bundesre-
gierung klar benannt wird. Die Bertcksichtigung der
Moore ist dabei unverzichtbar, weil die 177.800 km?
entwdasserten, vor allem landwirtschaftlich genutz-
ten Moore mit 51 Mio. t CO,-Aq. 5,7 % der gesamten
deutschen Treibhausgasemissionen produzieren. Die
wichtigste MaRnahme, um Emissionen aus Mooren
zu reduzieren, ist ihre Wiederverndssung. Seit 1980
wurden in Deutschland etwa 70.000 ha Moore wie-
dervernasst, meist verbunden mit Nutzungsaufgabe
und Naturentwicklung. Um bis 2050 alle CO,-Emis-
sionen aus Mooren in Deutschland einzusparen,
ware es erforderlich, entlang eines Transformations-
pfades schrittweise ca. 50.000 ha jahrlich wiederzu-
vernassen. Damit sollte heute begonnen werden, um
grole Belastungen aller Akteure durch Vernassung
sehr viel groRerer Flachen erst zur Mitte des Jahrhun-
derts zu vermeiden und eine gesellschaftliche und
wirtschaftliche Anpassung zu erméglichen. Eine Nut-
zungsaufgabe all dieser Flachen ist auf Grund zuneh-
mender Nachfrage nach landwirtschaftlichen Gitern
(Nahrung, Energie, nachwachsende Rohstoffe) keine
Option, stattdessen mussen klimafreundliche, tor-
ferhaltende Bewirtschaftungsformen (,Paludikultur*)
entwickelt und implementiert werden. Solch eine
Bewirtschaftung bei hohen Wasserstanden stellt
einen Paradigmenwechsel dar und erfordert neue
Konzepte, Nutzpflanzen und Technik sowie eine An-
passung der bisherigen Agrarforderung.

In Paludikultur werden an hohe Wasserstande an-
gepasste Pflanzenarten kultiviert und ihre Biomas-
se verwertet. Diverse etablierte Verfahren ermog-
lichen die Verarbeitung von z.B. Schilf, Rohrkolben
und Torfmoosen zu 6kologischen Damm-, Bau- und
Torfersatzstoffen sowie Bioraffinerie-Produkten, die
energetische Verwertung als (Fest-)Brennstoff oder
die Futternutzung. Dartber hinaus befinden sich in-
novative Produkte in der Entwicklung, einschlieRlich
Arznei- und Nahrungsmittel.

Fur eine groRflachige Umsetzung ist ein Strauld von
Losungsansatzen erforderlich, die in einem breiten
Zeithorizont  fur unterschiedliche Gesellschafts-
bereiche umgesetzt werden.

Vorliegender Bericht stellt viele dieser Ansdtze und
Best-Practice-Beispiele vor, die in den letzten Jahren
in diesem Bereich entwickelt wurden. Sie zeigen,
dass mit praxisreifen sowie innovativen, sich in Ent-
wicklung befindlichen Verfahren effektiver Moor-
schutz regional malgeschneidert funktionieren
kann. Die dafur nétigen Losungsansatze auf der poli-
tischen Ebene sind in der Klimaschutz-, Naturschutz-
und Agrarpolitik zu finden.

Die Basis fur die Verpflichtungen fur Deutschland im
Klimaschutz bildet die UN-Klimarahmenkonvention,
das Kyoto-Protokoll und das Pariser Klimaschutz-
abkommen. Moore wurden als relevante Emissions-
quellen erkannt und entsprechend in Strategien und
Programme auf europdischer, Bundes- und Landes-
ebene aufgenommen und Politikinstrumente entwi-
ckelt (Kapitel 4.1.1). Jedoch sind die Regelungen und
Zielvorgaben fur den Landnutzungssektor, in dem
ein Grofteil der Mooremissionen zu verorten sind,
im Vergleich zu anderen Sektoren schwach ausge-
staltet und bieten bisher nur wenige Anreize fur ei-
nen zusatzlichen Handlungsbedarf.

Der Naturschutz ist traditionell das Feld, auf dem die
meisten politischen Instrumente fiir den Moorschutz
entwickelt wurden (Kapitel 4.1.2). Hauptsachlich mit
Hilfe der Naturschutzprogramme auf Landesebene
wurden seit den 80er Jahren Moorflachen zunéchst
in der BRD, nach der Wende auch in den neuen
Bundeslandern wiedervernasst. Diese Malnahmen
hatten primar Naturschutzziele und haben auf vie-
len Flachen zur Entwicklung naturndherer Moorver-
haltnisse gefuhrt. Aber nicht alle spezifischen Ziele
im Arten- und Biotopschutz wurden erreicht und oft
stand eine vollstandige Vernassung nicht im Fokus
der MaRnahme, so dass vielfach nachjustiert werden
muss. Seit 2010 werden verstarkt Wiederverndssun-
gen mit dem Ziel Klimaschutz durchgefthrt.



Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP) hat
tber Transferzahlungen der 1. Sdule und 2. Séu-
le einen entscheidenden Einfluss, wie landwirt-
schaftliche Moorflachen genutzt werden (Kapitel
4.13). Der Gestaltungsrahmen der GAP ist ge-
nerell gut geeignet, um eine EU-weite, klima-
freundliche Neuausrichtung der Landwirtschaft
auf Moorboden umzusetzen und eine (Ko-)
Finanzierung zur Zielerreichung bereitzustellen.
Dabei braucht es einen Straull von Malknahmen
auf EU-, Bundes- und Landesebene, um die an-
gepasste  Moorbewirtschaftung nachhaltig und
attraktiv fur die Landwirte zu machen: Investiv,
kooperativ, flichenbezogen, produktbezogen, mit
Anreizkomponenten etc. Vergleichsweise kurzfris-
tige Anderungen sind im Forderrecht moglich. Das
Ordnungsrecht spielt eine eher langfristige Rolle
(Perspektive 2050), muss jedoch mitgedacht wer-
den, um allen Akteuren rechtliche Planungssicher-
heit zu gewahrleisten.

In der breiten Offentlichkeit fehlt oftmals Akzep-
tanz fur Moor- und Klimaschutzmalnahmen, ins-
besondere in moorreichen Gebieten mit langer,
entwasserungsfokussierter  Moornutzungstradi-
tion. Wissensdefizite zu den negativen Auswir-
kungen von Entwasserung gibt es aulRerdem bei
den vielen relevanten Interessensgruppen und
Entscheidungstragern. Durch einen gezielten Wis-
senstransfer und Aufklarungsarbeit konnen diese
Gruppen fur Moorschutz sensibilisiert werden.
Dafiir sind finanzielle und personelle Kapazitaten
notig. Moorschutz und Paludikultur werden aktu-
ell kaum in der landwirtschaftlichen Ausbildung
thematisiert. Lehre, Forschung und Entwicklung
benotigen eine gesicherte finanzielle Ausstattung,
um dafur ausreichend Kapazitaten zu schaffen.

Unsere Aufgabe ist es nun, diese Lésungen mit zu-
nehmender Geschwindigkeit in die Gesellschaft,
Politik, Wirtschaft und letztendlich in die Flache
zu bringen, damit Moore 2050 keine CO,-Emissi-
onen mehr ausstoRen. Die damit einhergehende
Anhebung von Wasserstanden erfordert grofe
technische, 6konomische und soziale Anstrengun-
gen und Veranderungen. Dazu braucht es einen
partizipatorisch entwickelten Transformations-
pfad, der das langfristige Ziel (bis 2050) sowie die
Festlegung von ambitionierten, aber realistischen
Zwischenzielen als Meilensteine klar umreiSt und
fur die Akteure Rechts- und Investitionssicherheit
schafft. Einen moglichen, im Dialog weiter auszu-
gestaltenden Transformationspfad skizzieren wir
in den Handlungsempfehlungen dieses Berichts
(Kapitel 5 Handlungsempfehlungen).



1. Einleitung

Moore sind Landschaften, in denen abgestorbene,
nur teilweise zersetzte Pflanzenreste sich - durch
permanente Wassersattigung des Bodens - als
JJorf* angehduft haben. Weil die Pflanzenreste
zu 50-60 % aus Kohlenstoff bestehen, enthalten
Moore von allen terrestrischen Okosystemen
die hochste Konzentration an Kohlenstoff. Der
ubergrole Teil der Moore Deutschlands ist heute
entwassert — mit immer offensichtlicher werden-
den negativen Folgen. Durch die Entwasserung
gelangt Sauerstoff in den Boden, der Torf wird
mikrobiell zersetzt, es werden groRe Mengen an
Treibhausgasen (THG; CO; und N,O) und Nahr-
stoffen freigesetzt und das Moor verliert jahrlich
1-2 cm an Hohe, was zu zunehmenden Entwésse-
rungskosten, Uberflutungsrisiken und letztendlich
Landverlust fuhrt.

Mit dem Pariser Klimaschutzabkommen 2015 ha-
ben alle Staaten der Erde einstimmig beschlossen,
den globalen Temperaturanstieg auf deutlich un-
ter 2 °C, moglichst auf 1,5 °C gegentber dem vor-
industriellen Niveau zu begrenzen. Dies impliziert,
dass 2050 die anthropogenen CO,-Emissionen
zu netto O (Null) zurtickgebracht (IPCC 2018) und
alle verbliebenen, unvermeidbaren Quellen durch
neue Senken kompensiert sein mussen. Mooren
wird ein besonders groRes Potential fur Emissi-
onsreduzierungen zugeschrieben (UNEP 2017).

Die wichtigste Methode, um Emissionen aus
entwasserten Mooren zu vermeiden, ist deren
Wiederverndssung. Um bis 2050 die Treibhaus-
gas-Emissionen aus Mooren in Deutschland
weitestgehend zu reduzieren, miissen jahrlich
50.000 ha wiedervernisst, d.h. die Anstren-
gungen deutlich intensiviert werden. Seit 1980
wurden in Deutschland ca. 70.000 ha Moore, d.h.
jahrlich etwa 2.000 ha wiedervernasstl.

Das Projekt ,Deutscher Moorschutzdialog®, kurz
MoorDialog?, hat seit Dezember 2015 Impulse fur
Klima- und Biodiversitatsschutz und nachhaltige
Landnutzung auf Mooren gesetzt. Dazu wurden
Schlusselakteure zusammengefthrt, Tagungen, In-
formationsveranstaltungen, Workshops, Exkursio-
nen und Feldtage organisiert (Abb. 1.1) sowie die
Vor-Ort-Situation in moorreichen Gebieten ana-
lysiert. In diesem Bericht werden die zahlreichen
Erkenntnisse zusammengetragen, Anregungen ge-
geben und Ansétze fur praktischen Klimaschutz in
Mooren dargestellt.

Abb. 1.1 Dialog im Moor auf einer Informationsver-
anstaltung im schwabischen Donaumoos
am 13.07.2018

T Zahlen fur optimal und suboptimal wiedervernisste Fl4-
chen in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein , wo ein Grofteil
der Wiedervernassung in Deutschland stattgefunden hat
(Barthelmes et al. in Vorb.)

2 www.moordialog.de
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2. Die Ausgangssituation: Moore in Deutschland

Von den 1,8 Millionen Hektar Moorflache (inkl. An-
moore) in Deutschland ist der UbergroRe Teil ent-
wassert (Box 1). Diese Flachen setzen tberpropor-
tional viel Treibhausgase frei (5,7 % der Emissionen
in Deutschland) und zwar je mehr desto tiefer sie
entwassert sind. Die Anhebung der Wasserstdnde
auf diesen Moorflachen ist demnach fundamental
fur die Minimierung der Treibhausgasemissionen
in Deutschland.

Torfabbau findet auf 1 % der Moorflache - mit
Schwerpunkt in Niedersachsen - statt. Politisch
gewollt laufen bestehende Abbaugenehmigungen
aus, neue werden kaum noch erteilt. Fir die meis-
ten sich in Abtorfung befindlichen Flachen ist in
der Abbaugenehmigung eine Wiederverndssung
vorgeschrieben und sie werden perspektivisch
weitgehend zu Naturschutzgebieten entwickelt.

JAHRLICHE THG-EMISSION NACH NUTZUNGSART

ACKERLAND AUF ENTWASSERTEM

PALUDIKULTUR

5-8 t

ATURNAHES MOOR

o-8t

¢

Jahrliche Treibhausgas-Emissionen aus dem
Moorboden (in Tonnen CO,-Aq. pro Hektar)

| |
37t

Paludikult

Landwirtschaft als Folgenutzung ist nur verein-
zelt genehmigt. Um den jahrlichen Bedarf des
Gartenbaus und der Landschaftspflege von 8,5
Mio. m* (mit einer direkten Emission von 1,6 Mio.
t CO,-Aq. pro Jahr) in Deutschland zu decken, wird
Torf zunehmend importiert, insbesondere aus
dem Baltikum (momentan etwa 50 %). Eine Ver-
lagerung des Torfabbaus verlagert auch die damit
verbundenen Probleme und aulerdem steigen
die Treibhausgasemissionen zuséatzlich durch den
Transport. Um die Treibhausgasemissionen aus
Torfgewinnung und -verwendung zu minimieren,
ist die Entwicklung alternativer, nachwachsen-
der Substratausgangsstoffe bzw. ein Ubergang zu
substratlosem Pflanzenanbau erforderlich (Kapitel
4.1.3 Torfersatzforum).

L=} 15 20 25 3o 35 40

Abb. 2.1 Standardwerte fur die jahrlichen Treibhausgasemissionen aus Moorbdden in Deutschland (in
Tonnen CO,-Aquivalente pro Hektar) fir verschiedene Nutzungsformen (nach Joosten et al.
2016, basierend auf Werten des Intergovernmental Panel on Climate Change IPCC)

1



Klimaschutz auf Moorboden - Lésungsansatze und Best-Practice-Beispiele

Box1 Moorbdden in Deutschland und Europa

> sind mit 1,2 Milliarden Tonnen Kohlenstoff der grofte Kohlenstoffspeicher
der terrestrischen Biosphare in Deutschland (RoRkopf et al. 20715).

> haben eine Gesamtfliche von 18.250 km? (UBA 2018, inkl. Anmoorbdden)3,
wovon Uber 9o % genutzt werden. Es werden

> 3.800 km? (21 %) fur Ackerbau

> 11.000 km? (60 %) als Griinland

> 200 km? (1 %) fiir den Torfabbau

> und daneben weitere Flachen fur Forstwirtschaft, Siedlungen und Verkehr
> genutzt.

> verursachen jahrlich 51 Mio. t CO,-Aq,, das sind 5,7 % der gesamten
Treibhausgasemissionen in Deutschland (895 Mio. t CO,-Aq.) (nach UBA 2018).

> machen 7 % der landwirtschaftlich genutzten Flache aus und verursachen 36 % aller
landwirtschaftlichen Treibhausgasemissionen (= 43 Mio. t CO,-Aq., einschl. Methan aus
der Viehhaltung und N20O aus der Dungung (s. Abb. 2.2; nach UBA 2018)

> verursachen dadurch jahrlich 2,8 - 8,6 Mrd. € gesellschaftliche Kosten (UBA 2019) und

erhalten jdhrlich mehr als 300 Mio. € Férderungen aus EU-Mitteln (Direktzahlungen).

Moorbdéden in der Europdischen Union:

> Die EU ist - nach Indonesien - weltweit zweitgréRBter Verursacher von Treibhausgas-
emissionen aus Mooren (17 % der weltweiten Mooremissionen).

> Deutschland ist - nach Finnland - zweitgréter Emittent in der EU, gefolgt von Polen,
Schweden, Ruménien, GroRbritannien, Irland und den baltischen Staaten.

Sonstige
7%
Moorbéden
Diingung 35%
20 %
Tierhaltung

38 %

Abb. 2.2 Anteil verschiedener landwirtschaftlicher Aktivitaten an den
Gesamt-Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft in Deutschland

3 mit Moorbodendefinition von 30 cm Torfauflage kommt
man auf eine Flache von 12.800 km? (Joosten et al. 2017)



3. Klimaschutz auf Mooren: wie geht das?

Die Emissionen aus entwdsserten Mooren kon-
nen relativ leicht reduziert werden, indem der
Grundwasserspiegel auf das Vorentwéasserungs-
niveau gebracht wird. Denn der Zusammenhang
zwischen Wasserstand und CO,-Emissionen aus
Moorbdden ist klar: Je tiefer der Wasserstand un-
ter Flurhohe, desto mehr CO, wird freigesetzt. Die
Absenkung des mittleren Wasserstandes um 10
cm fuhrt im Durchschnitt zu einer Erhéhung der
CO;-Emissionen um ca. 5t CO; pro ha und Jahr;
eine Erhdhung fihrt zu einer entsprechenden Ver-
ringerung (bei Wasserstanden unter der Mooro-
berflache; Jurasinski et al. 2016, Couwenberg et al.
in Vorb.). Der unmittelbare Vorteil einer Wieder-
vernassung besteht darin, dass die THG-Emissio-
nen eines wiedervernassten Moores (ausgedriickt
als Global Warming Potential, GWP) deutlich nied-

3.1 Effekte der Wiederverndssung

Wahrend sich die CO,-Emission mit einer Wasser-
standsanhebung bis zur Oberfliche sofort stark
verringert, steigt die Emission von CH,4 (Methan).
Sie ist in den ersten Jahren nach der Wiedervernas-
sung oft sogar hoher als in nattrlichen Mooren, ins-
besondere bei Uberstauung. Da CH,4 das 34-fache
Treibhauspotential von CO, hat, bleibt die Klima-
wirkung eines wiederverndssten Moores oft leicht
klimabelastend. Die Klimawirkung wird jedoch ge-
genutber dem vorherigen entwdsserten Zustand er-
heblich verringert (Joosten et al. 2016).

Sobald sich nach 5-10 Jahren eine geschlossene,
im besten Fall torfbildende Vegetationsdecke ge-
bildet hat, gleichen die Emissionen des wiederver-
nassten Moores denen eines natirlichen Moores
(Abb. 2.1).

riger sind als im entwésserten Zustand (Tab. 3.1).
Den hochsten Effekt hat eine Wiederverndssung,
wenn Wasserstande dauerhaft zwischen O und 10
cm unter der Gelandeoberkante erzielt werden.

Tab. 3.1

Richtwerte der THG-Emissionsminderung durch
Wiederverndssung von entwasserten Moorbdden
fur temperate Klimate in Abhédngigkeit von der vor-
herigen Landnutzung (nach Wilson et al. 2016).

Landnutzung

Wiederverndssung
(t CO,-Aq. pro ha und Jahr)

Emissionsminderung nach

Acker 26
Forst (nahrstoffarm) 8
Grinland (tief entwéssert) 17
Torfabbau 9

Folgende MaBnahmen verringern die durch Wie-
derverndssung verursachten CH4-Emissionen:

- Abtrag der oberirdischen Biomasse vor
Wiederverndssung;

- Abtrag von 5-10 cm Oberboden vor Wieder-
vernassung zur Entfernung der unterirdischen
Biomasse und Verringerung der Nahrstoffver-
fugbarkeit im Boden;

- Vermeidung von Uberstau und offenen Wasser-
flachen (auch in Gréaben);

- Verwendung von moglichst nahrstoffarmem
Wasser;

- Allméhliche, schrittweise Anhebung des Was-
serstandes;

Forderung moortypischer Pflanzenarten.
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Klimaschutz auf Moorboden - Losungsansatze und Best-Practice-Beispiele

Box 2 Emissionsreduktion

Wiedervernadsste Moore kénnen auf dreierlei Weise zu
Emissionsminderungen beitragen:

1. Kohlenstoffverluste vermeiden (avoidance):

Durch Wiedervernassung werden die THG-Emissionen aus
entwdsserten Mooren stark gesenkt.

2.Kohlenstoff binden & nutzen (biofuels/bioresources):

Wird nach Wiedervernassung die aufwachsende Biomasse
genutzt, um fossile Rohstoffe und Energietrager zu erset-
zen, wird - im Vergleich zu einer Nutzungsaufgabe - eine
zusatzliche Emissionsminderung erreicht. Diese Minderung
kann 4-10 t CO,-Aq. pro ha und Jahr betragen

(Dahms et al. 2017).

3. Kohlenstoff festlegen & festhalten (carbon capture &
storage):
Durch Wiedervernassung kénnen Moore wieder wachsen
und einen Teil der produzierten Biomasse dauerhaft als Torf
festlegen. Die jahrliche Senkenleistung ist nicht hoch (etwa
eine t CO,-Aq. pro ha und Jahr), aber sicher - bei Mangel an
alternativen, langfristig effektiven Senken - bedeutsam.

3.2 Monitoring der Treibhausgasemissionen

Box 3 Begriffserklarungen

Monitoring (,Umweltbeobachtung”) ist die systematische
Erfassung, Messung oder Beobachtung eines Vorgangs.

Erfolgs- oder Wirkungskontrolle untersucht kurz- und mittel-

fristig Effekte von MaRnahmen beziglich der gesetzten Ziele.

Wird oft als einmalige oder gelegentliche Erfassung weniger
Parameter nach Ende einer Malknahme eingesetzt.

Evaluation/Evaluierung untersucht kurz- und mittelfristige
Effekte von MalRnahmen im Prozess der Zielerreichung. Wird
oft als regelmaRige Erfassung weniger Parameter bereits pro-
jektbegleitend eingesetzt.

14

Detaillierte hydrologische Vorplanungen
sind fur die erfolgreiche Wiederverndssung
und somit flr eine substantielle Reduktion
von Treibhausgasen nétig. Hydrologische
Begutachtung und Fachplanung, 6kologi-
sche Baubegleitung und fachkundiges Per-
sonal auf allen Ebenen sichern die erfolg-
reiche Umsetzung von Wiederverndssung.
Das in Wissenschaft, Naturschutz und
Planungsbtiros vorhandene Wissen soll-
te hierbei verstarkt wahrgenommen und
angewendet werden, z.B. durch gezielte
Finanzierung von hydrologischen und 6ko-
logischen Begutachtungen und Planun-
gen, Wissenstransfer in die Ausbildung,
Erfahrungsaustausch  zwischen Projekt-
nehmern und Mittel fur das Monitoring
und die Erfolgskontrolle. Klimafreundliche,
torferhaltende  Bewirtschaftungsformen
(,Paludikultur) haben vermutlich nur ei-
nen geringfugigen Einfluss auf den Treib-
hausgasaustausch wiedervernasster Moo-
re im Vergleich zur Nutzungsauflassung
(Gunther et al. 2015). Klimaschutz durch
Wiedervernassung lasst sich somit gut mit
Paludikultur kombinieren.

Zum Nachweis der Emissionsreduktion
nach Wiederverndssung sind verldss-
liche Instrumente nétig, insbesondere
fur die staatliche UNFCCC-Berichter-
stattung und den Verkauf von Kohlen-
stoffzertifikaten auf dem freiwilligen
Markt. Die direkte Messung (mittels
Hauben oder Eddy-Kovarianz) ist fur ein
standardméRiges,  flachendeckendes
Monitoring jedoch zu aufwendig und
teuer. Um Mooremissionen auf Land-
schaftsebene einzuschatzen, werden
deshalb ,Indikatoren“ wie Landnutzung,
Wasserstand oder Vegetation genutzt.



Beispiel fur ein solches Indikatoren-
system ist der GEST-Ansatz4, der fur
die ,MoorFutures-Abschitzung®  in
Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-
Holstein und Brandenburg genutzt
und auch international verwendet wird
(Couwenberg et al. 2011; Kapitel 4.2.2
Kohlenstoffzertifikate). In Niedersach-
sen werden stark aggregierte Klassen
von Nutzungs-/Bewuchskategorien (in
Abstimmung mit Biotoptypen) zur Ab-
schatzung der THG-Emissionen von
Mooren genutzt (MU Niedersachsen
2018). In Bayern wurde das PEP-Modell®
als nichtlineares Regressionsmodell ftr
die Abschatzung von THG-Emissionen
entwickelt, das neben Wasserstand und
Vegetation auch die Bewirtschaftungs-
art zur Bestimmung des Kohlenstoffex-
ports durch die Ernte mit einbezieht
(Drosler et al. 2013). Bundesweit gibt es
noch keine standardisierte Methode.

Bestehende Monitoringsysteme zur Er-
fassung von Vegetation, Biotopen und
Okosystemen auf Mooren kénnten fur
die Abschatzung von THG-Emissionen
aus Mooren angepasst werden. Hier-
fur erscheinen die auf Landerebene
durchgeftihrten  Biotoptyp-Kartierun-
gen am geeignetsten. Tiemeyer et al.
(2017) haben Biotoptypen mit Wasser-
standsklassen verkntpft. Den auf Moo-
ren auftretenden Biotoptypen Mecklen-
burg-Vorpommerns wurden basierend
auf den GESTs (Couwenberg et al. 2011)
durchschnittliche Emissionen zugeord-
net. Diese Klassifizierung wurde von
Kaiser (2018) fur einen beispielhaften
Ausschnitt des Peene-Flusstalmoores in
Mecklenburg-Vorpommerns angewen-
det und zusatzlich die Erfassbarkeit von
Biotoptypen durch Satelliten-Ferner-
kundung untersucht (Abb. 3.1).

4 GEST ist die Abkiirzung fur die engl. Bezeich-
nung ,Greenhouse Gas Emission Site Types"”
oder TreibhausGasEmissionsStandtortTyp

5 https://www.moorfutures.de/

PEP ist die Abkurzung fur die englische
Bezeichnung ,Peatland Emission Predictor”

Klimaschutz auf Moorboden: Wie geht das?

Box 4 Anforderungen an Monitoring-
systeme fur die Erfolgskontrolle
zum Klimaschutz

Landerebene

> transparente, objektiv Uberprifbare, plausible Ableitung der
Emissionen (in CO2-Aq.)

> konsistent fur regionale Projekte

> flichendeckend fur das Bundesland

Bundesebene

> transparente, objektiv Gberprifbare, plausible Ableitung der
Emissionen (in CO2-Aq.)

> konsistent und flachendeckend fur das gesamte Bundesgebiet

> fur UNFCCC-Berichterstattung: jahrlich aktualisierbare Daten

Durchschnittliche Biotop-Emissionen
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Abb. 3.1 Ausschnitt aus dem Untersuchungsgebiet aus dem
Peenetalmoor (M-V) mit Biotoptypen und den zuge-
ordneten Emissionen. Methodik nach Kaiser (2018).
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Weiterhin wurde, basierend auf den durchschnitt-
lichen Emissionen der Biotoptypen, eine 4-stufige
Skala des Emissionsminderungspotentiales durch
Wiedervernassungen entwickelt (Abb. 3.2). Diese
vielversprechenden Ansatze sollten in Zukunft wei-
ter ausgearbeitet und praxisfahig gemacht werden,
vorrangig fur die Anwendung bei der Planung von
Wiederverndssungen und der Abschdtzung von
Emissionen aus Mooren auf Landerebene.

o 20-33tCO,-Agha’a’
sehr stark gestorte, eu- bis polytrophe Moorstandorte

Biotoptypen MV auf Mooren (nach Emissionsfaktor geordnet)

Treibhausgas-Minderungspotential
int CO,-Ag. ha'a"

12-20tCO,-Ag ha'a”
stark gestorte, feuchte und stark wechsel-
feuchte, oft eutrophe Moorstandorte

6-12tCO,-Ag ha'a”
maRig gestorte, wechselnasse,
oft eutrophe Moorstandorte

<6tCO,-Agha'a’

naturnahe, oft oligo- und mesotrophe
Moorstandorte

Abb. 3.2 Durchschnittliche THG-Minderungspotentiale bei Wiedervernassung in 4 Klassen fir Meck-

lenburg-Vorpommern; basierend auf der Verschneidung von Moor-Biotoptypen und GESTs.

Eine umfassende Auswertung der durch die WiederverndssungsmaBnahmen erreichten
Emissionsreduktion ist bisher nicht durchgefiihrt worden, da:

> Ziel der MaBnahmen meist nicht eine Was-
serstandsanhebung oder die Verringerung
von Treibhausgasemissionen war;

> Ausgangszustdnde nicht ausreichend doku-
mentiert wurden;

> Monitoring nach Umsetzung der Malinahmen
nur selten stattfand;
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> Diskontinuitat bei der Gebietsbetreuung
vorherrscht, lokale Expertise fehlt, und die
Datenhaltung unzureichend ist;

> eine praxistaugliche, tibertragbare und
einheitliche Grundlage zur Erfolgskontrolle
nicht angewendet wird.
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3.3 Entwicklung und Anwendung von Managementoptionen fiir nasse Moore

Eine dauerhafte Anhebung der Wasserstande
hat zur Konsequenz, dass die bisherige entwas-
serungsbasierte Landnutzung eingestellt werden
muss. Bisher hat dies vielfach das Ziel gehabt, die
Moorbiodiversitat durch spontane Sukzession wie-
derherzustellen (Kapitel 4.1.2 Naturschutzpolitik).
Zunehmend werden aber auch Klimaschutz und
die Wiederherstellung anderer Okosystemfunktio-
nen, wie Nahrstoffriickhalt, angestrebt. Als Uber-
gang zu einer vollstandigen Wiedervernassung
kann durch geringere Anhebung der Wasserstdn-
de eine geringfugigere Emissionsminderung er-
zielt werden und oft kann die bestehende Kultur
vorlaufig fortgefuhrt werden (= torfzehrungsmin-
dernde Bewirtschaftung).

> Bei einer torfzehrungsmindernden Nutzung
wird der Wasserstand so weit angehoben,
dass eine bestehende Kultur unter eventu-
ellen geringfligigen Anpassungen weiterge-
fuhrt werden kann. Eine torferhaltende oder
torfbildende Nutzung ist nur moglich bei
ganzjahrigen Grundwasserstanden nahe der
Gelandeoberkante (Abel et al. 2016).

Andere MalRnahmen zur Minimierung der Emis-
sionen sind meist aufwendiger oder weniger ef-
fektiv. So bringt eine Umstellung von Acker auf
Grunland oder Extensivierung aus Klimaschutz-
sicht wenig, solange sie nicht mit einer deutlichen
Anhebung der Wasserstande verbunden ist.

Zurzeit wird - vor allem in den Niederlanden - die
Unterflurbewdsserung als Methode zur Verringe-
rung von Emissionen und Moorsackung breit dis-
kutiert. Bei der Unterflurbewdsserung soll mittels
Dranrohren im Sommer Wasser unterirdisch in die
Flache und im Winter aus der Flache geleitet wer-
den, wodurch der Boden im Sommer nasser, aber
im Fruhjahr zeitiger befahrbar ist. Die erhofften
Effekte werden jedoch bisher nicht ausreichend
durch Forschungsergebnisse belegt (Couwenberg
2018, Grootjans et al. in Vorb.).

Eine weitere Option der Emissionsminderung aus
Mooren ist die Abdeckung des Moorkérpers durch
Sand (Sanddeckkulturen). Um Ertragssteigerun-
gen bei der Bewirtschaftung von Mooren zu errei-
chen, wurde bereits im 19. Jahrhundert die Sand-
deckkultur begriindet. Die Abdeckung von Mooren
mit Sand ist mit einem hohen Mitteleinsatz ver-
bunden und verringert die Treibhausgasemissionen
wahrscheinlich nur geringfuigig (Beyer 2014). Es be-
steht weiterer Forschungsbedarf.

Die Wiedervernassung und eine darauffolgende
Auflassung stoen an ihre Grenzen, wenn die Pro-
duktivitat der Flache und die Wertschopfung erhal-
ten bleiben sollen. Um trotzdem eine Anhebung
der Wasserstande zu erreichen, wurden Verfahren
zur land- und forstwirtschaftlichen Nutzung nas-
ser Moore mit angepassten Kulturen (Paludikultur)
entwickelt (Kapitel 4.2.1 Verwertungsoptionen fur
Biomasse aus Paludikultur). Weil eine Umstellung
auf nasse Bewirtschaftung einen Paradigmenwech-
sel fur die Landwirtschaft bedeutet (neue Kultur-
pflanzen, neue technische Herausforderungen,
neue Verwertungswege der Produkte) ist die Ko-
operation von Akteursgruppen essentiell. Als ers-
tes brauchen die Schlusselakteure auf allen Ebenen
Bewusstsein und Akzeptanz fur die Notwendigkeit
eines angepassten Wassermanagements und ihre
Verantwortung zur Umsetzung von Klimaschutz auf
Moorboden (Kapitel 4.3 Offentlichkeit). Auf politi-
scher Ebene fehlt es bisher an Koharenz zwischen
Agrarpolitik und Klimaschutz (Kapitel 4.1 Politik).
AuRerdem mangelt es an langfristigen Klimazielen
(bis 2050) fur den Landnutzungssektor und an ei-
ner darauf ausgerichteten Politikgestaltung, die
langfristige Anreize und Planungssicherheit schafft.

Fur die Herausforderungen beim Klimaschutz auf
Mooren gibt es zahlreiche Lésungsansatze im Be-
reich Politik, Wirtschaft und Offentlichkeit, die in
den folgenden Kapiteln ausfuhrlicher dargestellt
werden. Einen moglichen Transformationspfad
mit langfristigen (bis 2050) und ambitionierten
Zwischenzielen (2030, 2040) skizzieren wir in den
Handlungsempfehlungen dieses Berichts (Kapitel
5 Handlungsempfehlungen).
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4. LOsungsansdtze

4.1 Politik

Bereits in den frithen 1980er Jahren wurde der
Moorschutz auf Landesebene in ersten politi-
schen Programmen festgeschrieben. Vorreiter war
das Land Niedersachsen, wo durch den groffla-
chigen Torfabbau die Zerstorung der Moore als
Naturschutzobjekte am augenfalligsten wurde.
Mecklenburg-Vorpommern legte im Jahr 2000
ein ambitioniertes Moorschutzprogramm auf. Als
in den Folgejahren die Bedeutung der Moore fur
das Klima immer bekannter wurde, verabschiede-
ten weitere Bundeslander wie Schleswig-Holstein,
Bayern und Brandenburg Moorschutzstrategien
(Ullrich & Riecken 2012) und auch landwirtschaft-

2003 BY

1981 2009 mv |

2013|BY
|

1994NI
|

I
2015BW

| 1 |
2002 sH | 201TsH

1986 NI ‘ 200688B

2000 mv 20|14

| |
2012 201488 2017 MV

20|20

lich genutzte Niedermoorflachen mit hohen Emis-
sionen ruckten starker in den Fokus. Schutz und
Restauration sind nicht mehr die alleinigen Inst-
rumente, sondern werden mit Aspekten der nach-
haltigen Nutzung mit hohen Wasserstanden und
6konomischen Anreizen flankiert (Ssymank et al.
2015; z.B. Niedersachsische Moorlandschaften in
Niedersachsen; tber ELER, EFRE gefordert). Auch
auf Bundesebene werden in den Strategien zur
Erreichung der nationalen Klimaziele zunehmend
Moorboden als wichtige Kohlenstoffspeicher be-
nannt - zuletzt im Klimaschutzplan 2050.

-50 % in der
Landwirtschaft

2050
zusatzl. 5-10 %
Wiedervernassung

2030

2040 2050

-1,5 - 3,4 Mio. t
CO,-Aq.

Abb. 4.1 Zeitstrahl relevanter Moorschutzprogramme und Klimaschutzpldne mit Moorbezug.
Programme der Lander sind mit Landerkirzeln markiert; bundesweite Strategien sind
farbig mit dem Jahr der geplanten Zielerreichung aufgetragen.
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4.1.1 Klimapolitik

Die Klimawirkung der Moore tritt aufgrund der
globalen Herausforderungen mehr und mehr in
den Fokus. Die Basis fur die Verpflichtungen fur
Deutschland im Klimaschutz bildet die UN-Klima-
rahmenkonvention, das Kyoto-Protokoll und das
Pariser Klimaschutzabkommen. Moore wurden
entsprechend in Strategien und Programme auf
europdischer, Bundes- und Landesebene aufge-
nommen und Politikinstrumente entwickelt.

Europaischer Klimapolitikrahmen

Auf EU-Ebene ist zundchst der gemeinsame Rah-
men fur die Klima- und Energiepolitik (2030 Cli-
mate & Energy Framework?) zu nennen, der die
Klimaschutzarchitektur und Minderungsziele bis
2030 festschreibt. Wichtigste Saulen sind darin
der Emissionshandel in den Sektoren Energie und
Industrie und die Lastenverteilung zwischen den
Mitgliedstaaten in den Sektoren Bauwesen, Trans-
port, Abfallwirtschaft und Landwirtschaft. Mit der
Verordnung zur Einbeziehung der Emissionen aus
Landnutzung, Landnutzungsanderungen und Forst-
wirtschaft (engl. Land Use, Land Use Change and
Forestry, LULUCF) (EU Kommission 2018/841) wird
jetzt die Landnutzung auf Moore stérker integriert.
Fur den LULUCF-Sektor gibt es jedoch kein Min-
derungsziel, sondern es gilt ein Neutralitatsgebot
(no-debit-rule), d.h. die Emissionen durfen die Fest-
legungen (z.B. im Waldbereich) nicht tbersteigen.
AuRerdem gibt es eine Flexibilitat von Emissions-
Ubertragung aus dem LULUCF-Sektor in die ande-
ren Sektoren von 280 Mio. t CO,. Zugleich bekraf-
tigt die Verordnung einen EU-Beschluss aus dem
Jahr 2013 zur verpflichtenden Berichterstattung
von Emissionen aus dem Sektor (EU Parlament und
Rat 2013) fur Acker- und Grinlandwirtschaft ab
2021, die einen GroRteil der entwdasserten Moore
einschlieft, und prazisiert das Ziel fur Feuchtge-
biete, deren Bilanzen ab 2026 nach den neusten
IPCC-Standards berichtet werden mussen. Aus der
Anrechnung von diesen Emissionen kann ein An-
reiz zur Moorwiedervernassung in Deutschland zur
Erreichung der von der EU vorgegeben Klimazielen
erfolgen (Peters & Unger 2019).
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Nationalen Klimaschutzstrategie

In Deutschland wurde der Schutz von Moorboden
in den Klimaschutzplan 2050 im Unterkapitel 5.6.
,Klimaschutz in der Landnutzung und Forstwirt-
schaft® (BMUB 2016) aufgenommen, wie auch
schon in das Aktionsprogramm Klimaschutz 2020
(BMUB 2014). Darin sind folgende MaRnahmen
aufgefuhrt, die zurzeit in weiteren ressortiber-
greifenden Abstimmungen von der Bundesregie-
rung konkretisiert werden:

- Ausbau von Foérderprogrammen;

- Bund-Lander-Vereinbarung zum Moorboden-
schutz;

- Forderung des Anbaus von Paludikultur Gber
Gemeinsame Agrarpolitik;

- Pilotprojekte und Mallnahmen zum Moorbo-
denschutz und zum klimaschonenden Wasser-
standsmanagement;

- Reduzierung des Torfeinsatzes durch:

- Vorgaben der Verwendung von Torfersatzstof-
fen in den Vergaberichtlinien fur 6ffentliche
Auftrage im Garten- und Landschaftsbau;

- Beratungs- und InformationsmaRnahmen
zur Nutzung von Torfersatzstoffen.

Die derzeitige Bundesregierung bekennt sich in
ihrem Koalitionsvertrag vom Mérz 20188 zu den
im Klimaschutzplan 2050 festgelegten Zielen und
MaRknahmen und entwickelt sie weiter. So ist im
Koalitionsvertrag auch vorgesehen, eine Moor-
schutz- und Torfvermeidungsstrategie zu erarbei-
ten und die ersten MaRRnahmen bereits in der lau-
fenden Legislaturperiode umzusetzen. Aufserdem
soll die Beihilfefahigkeit und die weitere Férderung
von Paludikultur gepruft werden. Moor-Klima-
schutzprojekte werden aus dem Budget des BMUs
finanziert, z.B. tber die Nationale Klimaschutzin-
itiative. Es gibt jedoch auch in ihrer Konsequenz
klimaschadlich wirkende Instrumente, die mit dem
Klimaschutz begriindet werden.

7 https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2030_en

8 https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975226/
847984/5b8bc23590d4cb2892b31c987ad672b7/
2018-03-14-koalitionsvertrag-data.pdf



So fordert das deutsche Erneuerbare-Energien-Ge-
setz (EEG) die Herstellung von Biogas auch aus
Substratbiomasse wie z.B. Mais, die auf entwas-
serten Moorflachen angebaut wird und damit eine
deutlich schlechtere Gesamtkohlenstoffbilanz als
viele fossile Energietrager aufweist (Couwenberg
2007, TEEB DE 2015).

Die Bundeslander gehen derweil mit eigenen Poli-
tikinstrumenten und Foérderprogrammen voran, um
Moore zu Klimaschitzern zu machen. In vielen der
Moorschutzstrategien der moorreichen Bundeslan-
der und auch in der gemeinsamen Erkldrung der zu-
standigen Landesnaturschutzbehorden (LLUR 2012)
aus Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein wird
Klimaschutz als wichtiges Ziel der Moorentwick-
lung genannt. Als Ziel wird die zusatzliche Wieder-
vernassung von mindestens 5-10 % der Moorflache
des jeweiligen Bundeslandes im Zeitraum von 2011
bis 2025 ausgegeben. Um die Ziele zu erreichen und
Projekte in die Umsetzung zu bringen, wurden in den
Bundeslandern verschiedene Mechanismen entwi-
ckelt, von denen einige in Folge vorgestellt werden.

Klimaprogramm Bayern 2050 (KLIP 2050)

Mit dem Klimaprogramm Bayern 2050 (StMUV
2015), das an das Klimaprogramm 2020 (2008 be-
schlossen) anschlieBt, werden in Bayern seit 2013
Moorprojekte geférdert, um den na-
turlichen Kohlenstoffspeicher im Torf
zu erhalten und klimafreundliche land-
wirtschaftliche Nutzung zu fordern.

Losungsansatze

Niedermoorboden in Bayern (MOORuse) an der
Hochschule Weihenstephan-Triesdorf finanziert.

Niedersichsische Moorlandschaften und
Klimaschutz durch Moorentwicklung

Das Land Niedersachsen hat im Jahr 2016 das
Programm ,Niedersachsische Moorlandschaften*
als Fortschreibung der Moorschutzprogramme
aus den 1980er Jahren verabschiedet (MU Nie-
dersachsen 2016). Es legt Ziele fest und umreil3t
eine Flachenkulisse fir Maknahmen mit 534.000
ha (11 % der Landesflache Nds.). Zur Finanzierung
von MalRnahmen innerhalb dieser Kulisse werden
verschiedene Forderinstrumente genutzt. Zum
einen ermoglich das Instrument ,Flachenmanage-
ment fur Klima und Umwelt" Gber den Europadi-
schen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung
des landlichen Raums (ELER) die Einleitung und
Umsetzung von Flurbereinigungsverfahren mit
Flachenkauf und -tausch, die haufig nétig sind,
wenn nach Wiederverndssung keine wirtschaftli-
che Nutzung der Flachen mehr moglich ist. AuRer-
dem existieren Agrarumwelt- und KlimamaRnah-
men, die auf die Anhebung von Wasserstanden
auf Moorstandorten abzielen, u.a. Vertragsnatur-
schutzprogramme und Extensivierung von Dau-
ergrinland mit Wasserstandshaltung (Wichmann
2018).

Ein nationaler Moorklimafonds?

KLIP 2050 ist als rein bayerisches For-
derprogramm uber das Staatsministeri-
um fur Umwelt und Verbraucherschutz
(StMUV) aufgelegt, in den letzten Jah-
ren wurden jahrlich 2,25 Mio. € zur Ver-
fligung gestellt. Uber 1.500 ha Moorfla-
che wurden damit in den letzten Jahren
(seit 2008) restauriert. Dartiber hinaus
stehen Uber den Europdischen Fonds
fur die regionale Entwicklung (EFRE)
Mittel in Hohe von zwolf Millionen
Euro zur praktischen Umsetzung von
Moorschutzprojekten zur Verfugung.
Daraus wird auch ein Forschungspro-
jekt zur Erprobung von Paludikultur auf

Zur Zeit existieren neben den Landerprogrammen und EU-ko-fi-
nanzierten Forderrichtlinien keine nationalen, auf Klimaschutz
fokussierten Programme fiir Moore (Wolters 2013). Daher ist die
Etablierung eines ,Moor-Klimafonds“ analog zum Waldklima-
fonds sinnvoll. Er kann in einer ersten Phase auf die Finanzierung
von Forschungs-, Entwicklungs- und Pilotvorhaben ausgerichtet
werden. Beglinstigte sollten Projekttrager sowie an Projekten
beteiligte Unternehmen und Forschungseinrichtungen sein. In
einer 2. Phase kann der Fonds zu einem breiter wirksamen Finan-
zierungsinstrument ausgebaut werden, unter anderem fur die
Finanzierung von Flachenkauf. Der Fond kann aus dem Sonder-
vermdgen Energie- und Klimafond unter gemeinsamer Federfiih-
rung von BMEL und BMU finanziert werden.
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Des Weiteren wurde die Forderrichtlinie ,Klima-
schutz durch Moorentwicklung® finanziert mit
Mitteln aus dem Europdische Fonds fur Regio-
nale Entwicklung (EFRE) und Landesmittel ins
Leben gerufen, die vorbereitende Malknahmen,
Gutachten,  Planungen,  Offentlichkeitsarbeit,
Monitoring, Erfolgskontrollen bis hin zur Umset-
zung von Projekten zur Wasserstandsanhebung
unterstutzt. Auerdem werden in verschiedenen
Modellprojekten die Entwicklung, Erprobung und

4.1.2  Naturschutzpolitik

Der Naturschutz ist traditionell das Feld, auf
dem die meisten politischen Instrumente fur den
Moorschutz entwickelt wurden. Sie reichen von
gesetzlichen Regelungen auf EU-, Bundes- und
Landerebene uber Strategien und Aktionspro-
gramme, die globale Zielstellungen erfillen sollen
(z.B. Aichi-Biodiversitatsziele), bis hin zu Forder-
instrumenten auf verschiedenen Ebenen, die die

Vorbereitung von Malknahmen zur klimaschonen-
den Bewirtschaftung und begleitende Forschung
finanziert. Dies reicht vom Anbau von Torfmoo-
sen (Projekte MOOSWEIT und Torfmooskultivie-
rung auf Schwarztorf), tber Vergleichsprojekte
verschiedener Wassermanagementmethoden
und Bewirtschaftungen (SWAMPS, Gnarrenbur-
ger Moor) bis hin zur Beratung von Landnutzern
durch die Kompetenzstelle Paludikultur.

Umsetzung ermoglichen sollen. Einen besonderen
Stellenwert haben dabei die Moorschutzprogram-
me in den moorreichen Bundesléandern, die bereits
beginnend in den 1980er Jahren (Niedersachsen)
Zielvorgaben, Manahmenpakete und Flachenku-
lisse fur den Schutz und die Restauration von na-
turschutzfachlich besonders wertvollen Moorhab-
itaten beinhalten.

Box 5 Hemmnisse fur Wiederverndssung

Griinde fiir die Nicht-Umsetzung von Wiederverndssung:

> Konflikte um Eigentum und Akzeptanz verhindern den Flachenzugriff

> Fehlendes Problembewusstsein bzw. fehlende moorspezifische Kenntnisse

> Qualifiziertes Personal fur Projektentwicklung und -Umsetzung fehlt auf allen Ebenen
> Landkreise scheuen sich davor, wasserrechtliche Verfahren anzustoRen

> Flachenverkdufe sind fur Eigentimer finanziell uninteressant, Sorge vor Wertverlust

> Nicht ausraumbare Ziel- und Nutzungskonflikte bestehen zwischen Interessengruppen
> Entgegenstehende Infrastruktur und Bebauung

> Eigenanteile konnen flr bestimmte Projekttypen nicht erbracht werden

Griinde fiir nicht erreichte Stau- oder Naturschutzziele nach Wiederverndssung:

> Fehlende hydrologische Voruntersuchungen und somit fehlgeplante BaumaRnahmen

> Anderung der Nutzung im Einzugsgebiet, welches zu mangelhafter Wasserqualitat
oder geringerem Wasserdargebot geftihrt hat

> Fehlende MaRnahmenkontrolle und Unterhalt (z.B. Tiere zerstéren Bauwerke)

> Sabotage (in Mecklenburg-Vorpommern in relevanten GroRenordnungen).
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Hauptsachlich mit Hilfe dieser Programme, die in  sowohl die Torfzehrung und damit die THG-Emissi-
den folgenden Unterkapiteln naher beschrieben onen vermindert, gleichzeitig mittel- bis langfristig
werden, wurden seitdem ca. 70.000 ha Moorfld-  die Ansiedlung und den Bestandsschutz moortypi-
chen in Deutschland wiedervernasst (Abb. 4.2). Die-  scher Artengruppen beférdert. In Einzelféllen treten
se MaRnahmen hatten primar Naturschutzziele und  jedoch auch Zielkonflikte zwischen Biodiversitats-
haben auf vielen Flachen zur Entwicklung natur- und Klimaschutz auf, die anhand klarer Leitplanken
naherer Bereiche mit moortypischer Artenzusam- aufgelost werden mussen (Box 6).

mensetzung gefuhrt, auch wenn
nicht alle spezifischen Ziele im
Arten- und Biotopschutz erreicht
werden konnten und Hemmnis-
se bei der Umsetzung groRfla-
chiger, ambitionierter Wiederver-
ndssungsprojekte bestehen (Box
5). So ist, nach einem starken
flichenmaRigen Anstieg von ver-
nassten Moorflachen nach der
Wiedervereinigung und in des-
sen Folge in den frihen 2000ern,
in jungerer Vergangenheit die
umgesetzte Flache zurtickgegan-
gen. Dies ist vor allem mit der
Flachenverfugbarkeit zu erkléren,
da die einfach zu akquirierenden
Flachen wie zB. landwirtschaft-
lichen  Grenzertragsstandorte,
bereits abgearbeitet wurden und
nun Flachen mit héherem Nut-
zungsdruck und damit einherge-
henden groReren Widerstanden
von Landbesitzern und -Nutzern
und hoheren Bodenpreisen an-
gegangen werden mussen.

Besonders alarmierend ist diese
Entwicklung aufgrund der Tat-
sache, dass seit 2000 verstarkt
die Notwendigkeit von Wieder-
vernassung mit dem Ziel Klima-
schutz anerkannt wird. Dies hat
zur Folge, dass eine Ergdnzung
des  Moorbiotopschutzes um
den Moorbodenschutz stattge-
funden hat. Diese Erweiterung
des Zielhorizonts birgt vielfal-
tige Synergien in sich, da die
Wiederherstellung eines moor-
typischen Wasserregimes —mit
ganzjdhriger ~ Wassersdttigung

200 km

Abb. 4.2 Karte der Wiedervernassungsprojekte in Deutschland, erstellt
mit Flachendaten des LLUR Schleswig-Holstein, LfU Branden-
burg, LUNG Mecklenburg-Vorpommern und des Thinen Insti-
tuts und Punktdaten fur Bayern, erhalten von der Hochschule
Weihenstephan-Triesdorf. (Stand 08/2018).
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Insgesamt sind die Ziele damit deutlich ambitionierter
geworden, da bei naturschutzfokussierten Vernas-
sungsprojekten eher bereits feuchte, extensive Griin-
lander gewahlt werden, die ein groRes Potential fir
moortypische Arten besitzen, wohingegen bei einem
Klimaschutzfokus die Flachen mit den hochsten Emis-
sionen, also die intensiv landwirtschaftlichen Flachen,
in den Blick genommen werden mussen. Hier ist eine
Wasserstandsanhebung haufig nur mit der Option
einer weiteren angepassten landwirtschaftlichen Nut-
zung umsetzbar (Kapitel 4.2.1 Paludikultur).

Aus Naturschutzsicht ist Paludikultur weitgehend
positiv zu betrachten, da viele moortypische Arten
Paludikulturflachen, wie z.B. Schilfrohrichte oder
Torfmoosanbauflachen, als  Ersatzhabitate oder
Trittsteine im Sinne eines Biotopverbundes nutzen
konnen (Lander-AK Moorschutz 2017). AuRerdem
kdnnen sie Pufferzonen zu Naturschutzflachen bil-
den und so negative Einflusse wie Nahrstoff- und
Pestizideintrag oder Absenkung des Grundwasser-
spiegels abmildern. Es ist jedoch wichtig, festzulegen,
dass auf naturschutzfachlich besonders wertvollen
Flachen entsprechenden Naturschutzzielen stets
Vorrang vor Paludikultur-Nutzung eingerdumt wer-
den sollte. Dazu bedarf es einer klaren Eingrenzung
dieser Bereiche in Form einer Flachenkulisse, wie sie
zB. fur das Land Mecklenburg-Vorpommern unter
Einbeziehung wesentlicher Akteure in einer Fach-
strategie zur Umsetzung von Paludikultur im Land
geschehen ist (LM M-V 2017). AuRerdem ist weiterer
Forschungsbedarf (insbesondere begleitende Feld-
untersuchungen) gegeben, um naturschutzfachliche
Leitplanken der Nutzung anhand von Pilotvorhaben
mit wissenschaftlicher Begleitung festzuschreiben.

Im Weiteren werden rechtliche Regelungen, Pro-
gramme und Forderinstrumente auf den verschiede-
nen Politikebenen exemplarisch dargestellt.

Natura 2000, EU-LIFE

Auf EU-Ebene sind hierbei vor allem der Schutz
von prioritdren Moorlebensraumtypen ber die
FFH-Richtlinie (Box 6), das Natura 2000-Schutzge-
bietsnetzwerk (Vischer-Leopold et al. 2015) und die
Finanzierung fir Moorrestaurationsprojekten tber
LIFE-Natur-Programme zu nennen (Tab. 4.1). Projek-
te, die Uber EFRE ko-finanziert werden, haben eher
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einen  Klimaschutzfokus.  EU-Forderinstrumente
zeichnen sich jedoch durch eine auf max. 30 % der
jeweiligen Projektkosten begrenzte Verwendung der
Mittel fur den Flachenkauf aus. Fur den klassischen
Moorschutz bendtigen Projektumsetzer aber ge-
nugend Spielraum fur Flachenkauf und -sicherung,
wobei sie aus einer vielseitigen ,Toolbox“ inklusive
Flachensicherung durch Grundbucheintrag, Weiter-
nutzung in Paludikultur mit langfristiger Forderung,
bei der der Landwirt Eigentimer bleibt, schépfen
kénnen sollten.

Nationale Biodiversitatsstrategie

Auf Bundesebene spielt die Biodiversitatsstrategie
(BMUB 2007) und die nationale Umsetzung der Ai-
chi-Ziele der UN- Biodiversitatskonvention zur Erhal-
tung und Restauration von Okosystemen eine groke
Rolle. Wichtige Instrumente zur Umsetzung der Zie-
le auf Bundesebene werden vom BMU Uber das Bun-
desamt fur Naturschutz (BfN) gefordert.

Zum einen gibt es das ,Bundesprogramm Biolo-
gische Vielfalt’, das Projekte mit gesamtstaatlich
reprasentativer Bedeutung fordert, insbesondere
Hotspots der biologischen Vielfalt und den Erhalt
von Lebensraumen fur Arten, fur die Deutschland
eine besondere Verantwortung tragt. Die in einer
Studie des BfN ermittelten Hotspots schlieRen in
einigen Féllen Moorgebiete mit ein (Ackermann &
Sachteleben 2012). Im Projekt ,Schatz an der Kiste
- Nachhaltige Entwicklung zum Schutz der Biologi-
schen Vielfalt in der Region Boddenlandschaft und
Rostocker Heide (Hotspot 29)“ wird z.B. die Pflege
von Mooren und die Anpassung und Erprobung der
Erntetechnik fur Paludikultur ermoglicht®.

9 https://www.schatzkiiste.com/projekt/223technikol/
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Tab. 4.1 Ubersicht tiber die in Deutschland umgesetzten EU-LIFE-Projekte mit Moorbezug.

Projekttitel Beginn

LIFE Peat Restore - Klimaschutz durch Wiedervernassung degradierter Moore 2015
LIFE Feuchtwalder - Schutz und Wiederherstellung von Auen- und Moorwaldern in Brandenburg 2013
LIFE Hochwald - Wiederherstellung und Erhalt von Hang- und Zwischenmooren im Hochwald (Hunsriick) 2013
LIFE-Projekt Egge-Moore - Schutz und Entwicklung der Moor-Lebensraume im stdlichen Eggegebirge 2012
LIFE+ Bayerischer Wald - Moore, FlieRgewdasser und Schachten im Nationalpark Bayerischer Wald 2012

LIFE+ Hannoversche Moorgeest — Wiedervernassung der Hochmoore Helstorfer, Otternhagener, Schwar-

zes und Bissendorfer Moor in der Hannoverschen Moorgeest UL

LIFE+ Eichenwaélder bei Wesel - Bodensaure Eichenwalder mit Mooren und Heiden 2010

LIFE Schreiadler Schorfheide - Verbesserung der Brut- und Nahrungshabitate fur Schreiadler (Aquila po-
marina) sowie fur Wachtelkonig (Crex crex) und Seggenrohrsanger (Acrocephalus paludicola) im Européi- 2010
schen Vogelschutzgebiet Schorfheide-Chorin

LIFE Hangmoore im Hochwald - Wiederherstellung und Erhaltung von Hang-, Hoch- und Zwischenmoo-

ren sowie angrenzenden Lebensraumen im Hunsrtick und der Eifel 2009
LIFE+ |<§Ikmoore Brandenburgs - Erhalt und Wiederherstellung kalkreicher Niedermoore (Braunmoos- 9008
moore) in Brandenburg

LIFE Soonwald - Entwicklung von Feucht- und Nasswéldern im Soonwald 2008
LIFE+ Federseemoor - Restauration von Habitaten im Federseemoor 2007
LIFE ROSTAM - Rosenheimer Stammbeckenmoore 2005
LIFE GroRes Torfmoor - Regeneration des GroRen Torfmoores 2003
LIFE Westliche Dummerniederung - Wiedervernassung der westlichen Dimmerniederung 2002
LIFE Blitzenreuter Seenplatte — Lebensraumoptimierung Blitzenreuter Seenplatte 2002
LIFE Hohes Moor - Wiedervernassung des Hohen Moores 2000
LIFE Stechlinsee - Sanierung der Klarwasserseen, Moore und Moorwalder im Stechlinseegebiet 2000
LIFE Dusterdieker Niederung — Optimierung des Vogelschutzgebietes Dusterdieker Niederung 2000
LIFE Kulzer Moos - Prackendorfer und Kulzer Moos 1999
LIFE Rambower Moor - Regeneration des Rambower Moores zum Schutz der Rohrdommel (Botaurus

stellaris) im Land Brandenburg 1999
LIFE Ochsenmoor — Wiederverndssung des Ochsenmoores 1998
LIFE Moore und Heiden — Optimierung des Vogelschutzgebietes ,Moore und Heiden des westlichen

Munsterlandes" 1998
LIFE Botaurus/Havel - Moore und GroRe Rohrdommel (Botaurus stellaris) an der oberen Havel 1998
LIFE Recknitztalmoor — Renaturierung des Flusstalmoores der Recknitz 1998
LIFE Chiemgau - Erhalt von Mooren und eines Flussdeltas (Projektteil 1) und Hochmoore und Lebensrau-

me des Wachtelkoénigs im stidlichen Chiemgau (Projektteil 2) 1997
LIFE Schaalsee - Feuchtlebensraummanagement im Biospharenreservat Schaalsee 1997
LIFE Federseelandschaft - Sicherung und Entwicklung der Natur in der Federseelandschaft 1996
LIFE Benninger Ried - Sicherung und Entwicklung eines Quellmoores (Benninger Ried) 1996
LIFE-Projekt Studlicher Chiemgau 1994
LIFE Renaturierung des Flusstalmoores der Mittleren Trebel 1994
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Box 6 Konflikte mit Naturschutzzielen bei Wiedervernassung

Wenn entwissertes Moor nicht wieder nass werden darf

Eine Wiederansiedlung der natirlichen Pflanzen- und Tierwelt von Feuchtgebieten sollte das oberste Ziel
bei der Restauration entwésserter Moore zu Naturschutzzwecken sein. Dabei kann es trotzdem zu Konflik-
ten innerhalb des Naturschutzrechtes kommen. Das betrifft sowohl den Artenschutz, z.B. bei besonders ge-
schiitzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und insbesondere auch Wiesenvégel nach Anhang | der
EU-Vogelschutzrichtlinie, deren geeignetste Brut- und Rastgebiete gesetzlich besonders gesichert werden
miissen. Dazu gehdren entwassertes, kurzrasiges Niedermoorgriinland, das als Habitat fiir rastende Limikolen
geschiitzt ist oder extensiv bewirtschaftetes Griinland, das als Ersatzhabitat genutzt wird. Diese Habitate kon-
nen durch Wiedervernassung und Herstellung einer natiirlichen Moorvegetation oder durch Umwandlung in
Paludikultur zum Teil verloren gehen. Hier ist im Zweifel dem Wiesenvogelschutz der Vorzug zu geben, z.B. bei
Vorkommen besonders geschiitzter Arten (Vischer-Leopold et al. 2015). Allerdings ist zu bedenken, dass durch
die fortgesetzte Entwasserung und weiter fortschreitende Degradierung dieser Standorte (auch bei anhalten-
der Pflege) eine mittelfristige Verdnderung der Habitatqualitit verursacht wird (Anderung der Vegetationszu-
sammensetzung, relative Verndssung) und somit auf langere Sicht Ersatzlebensraume bereitgestellt werden
mussen.

Auch der Biotopschutz kann betroffen sein, und zwar auf unterschiedlichen Ebenen. Nach EU-Recht miissen
in FFH-Gebieten FFH-Lebensraumtypen (LRTs) in gutem Zustand erhalten und, wenn nétig, dahingehend ver-
bessert werden. Das Erreichen eines guten Erhaltungszustandes kann manchmal Wiederverndssung erfordern
und somit forderlich fiir die Restauration sein. Oft ist eine Veranderung des Lebensraums jedoch nicht er-
wiinscht. Aus Moorschutzsicht wird das zum Problem, wenn Trocken-LRTs auf entwassertem Moor gemeldet
sind. So gibt es Falle, in denen diese sekundéar entstandenen Fldchen in Folge des Verschlechterungsverbotes
des Erhaltungszustandes rechtlich unverndssbar werden. Ein Beispiel sind ,Magere Flachland-Mahwiesen*
(LRT 6510) und , Artenreiche Borstgrasrasen“ (6230), die unabhangig von ihrer Entstehung auch auf entwasser-
tem Moor ausgewiesen werden. In Vischer-Leopold et al. (2015) werden insgesamt 13 solche niedermoorrele-
vanten LRTs genannt, deren Erhalt im Widerspruch zu Wiedervernassung stehen kann. In einer exemplarischen
GIS-Analyse flr Brandenburg wurden 12 davon auf Moor gefunden, auf3erdem 11 weitere, bei denen Konfliktpo-
tential bei der Wiederverndssung zu vermuten ist (Kaiser in Vorb.). Doch nicht nur trockene LRTs sind betrof-
fen: Bei Wiederverndssung kann sich die Florenzusammensetzung feuchter LRTs dndern oder eine nattirliche
Entwicklung hin zu einem anderen LRT erfolgen. Auch das ist derzeit mit dem Verschlechterungsverbot nicht
vereinbar. Eine Ausnahme bilden Moorwalder (91Do), ein hédufig anzutreffendes Degradationsstadium offener
Hochmoorhabitate. Die Europdische Kommission hat entschieden, dass deren Flache zugunsten anderer, na-
turlicher Moorstandorte abnehmen darf (Vischer-Leopold et al. 2015).

Beachtet werden muss immer, dass sich auch benachbarte geschiitzte Flachen durch eine Wiedervernassunag
im Erhaltungszustand nicht verschlechtern diirfen. Auch die Gefahr von Nahrstoffaustrag bei Wiedervernas-
sung in die Vorfluter muss 6kologisch und hydrologisch berticksichtigt werden.

Neben den EU-weit geschiitzten Arten und Lebensraumen gibt es auf nationaler Ebene weitere besonders
geschiitzte Arten und Biotope nach § 44 bzw. § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes, die auf Bundeslandere-
bene um weitere Biotope erganzt werden kénnen. Ebenfalls auf Landesebene werden Biotoptypen definiert
und geschutzt. Auf regionaler Ebene kénnen schlieBlich Schutzgebietsverordnungen eine Wiedervernassung
verhindern oder erschweren, wenn z. B. fiir den Schutz wiesenbriitender Vgel eine bestimmte Vegetation und
somit Wasserstand und Nutzung der Flachen vorgesehen ist.
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NaturschutzgroBprojekte des Bundes sicht (Tab. 4.3). Im Folgenden werden einige da-
von exemplarisch vorgestellt. Eine umfassendere
Zum anderen gibt es die Férderung von Natur- Analyse aller bis zum Jahr 2012 verabschiedeten
schutzgroRprojekten (chance.natur) tiber das BfN.  Moorschutzprogramme in den Bundeslandern fin-
Dieses bereits seit 1979 existierende Forderpro-  det sich in Ullrich & Riecken (2012).
gramm sichert den Schutz und die Restauration
national bedeutsamer und repréasentativer Natur-
rdume. Es wurden und werden verschiedene Pro-
jekte durchgefuihrt, die Moorgebiete als Schwer-
punkt oder Teil der MalRnahmen behandeln (Tab.
4.2). Die Projekte sind in zwei Phasen unterglie-
dert: einer Planungsphase mit einer in der Regel
3-jahrigen Laufzeit und einer Umsetzungsphase,
die eine maximale Laufzeit von 10 Jahren haben

Das Niedersachsische Moorschutzprogramm

Das Niedersachsische Moorschutzprogramm war
1981 das erste in einem Bundesland von der Lan-
desregierung entwickelte Programm dieser Art.
Im Jahre 1986 wurde es um einen zweiten Teil er-
ganzt. Hintergrund war das wachsende 6kologi-
sche Bewusstsein der westdeutschen Gesellschaft

kann. zu dieser Zeit und damit gesteigerter Unmut und
Tab.4.2 Ubersicht tber NaturschutzgroRprojekte Sorge beziglich der durch den Torfabbau auf den
in Deutschland mit Moorbezug. in Niedersachsen weit verbreiteten Hochmoor-
flichen entstehenden Umweltschaden und den
Verlust der typischen Biodiversitat. Die Ziele des
Aligauer Moorallianz 2012-2022  Moorschutzprogramms waren vor allem die Si-
. 018900 cherung und Unterschutzstellung von ca. 50.000
ha nicht abgetorften und ca. 31.000 ha nach der
Dromling 1992-2012  Abtorfung restaurierten Hochmoorflichen, die in
Hammeniederung 1995-2009  einer eng abgegrenzten Kulisse bearbeitet wur-
den. Eine Erfolgsbewertung durch die zustan-
Murnauer Moos 1992-2003 dige oberste Landesbehorde hielt fest, dass bis
Niedersachsischer Dromling 2002-2012  Ende 2005 mit Landesmitteln von fast 30 Mio. €
Nuthe-Nieplitz-Niederung 1992-2004  und zusatzlichen privaten Mitteln z.B. aus Spen-
Obere Treenelandschaft 000-2012 den fur Naturschutzverbande das Ziel, 81.000 ha
Hochmoor als Naturschutzgebiete auszuweisen,
Peenetal/ Peene-Haff-Moor 1992-2009 ., rund 50 % erreicht wurde (NLWKN 2006). Au-
Pfrunger - Burgweiler Ried 2002-2015  Rerdem wurde auf rund 11.000 ha davon eine Re-
Presseler Heidewald- und Moorgebiet 19950009  Stauration eingeleitet und es wurde erreicht, dass
. _ die landwirtschaftliche Nachnutzung von Torfab-
schwablsches Donautal Noch nicht begonnen bauflachen entgegen urspringlicher Plane auf nur
geg prung
Senne/Teutoburger Wald 2008-2020  einem sehr kleinen Flachenanteil zugelassen wur-
Thringer Rhonhutungen 2002-2015  de. Fur hochgradig gefahrdete Moorarten waren
- die MaRknahmen aber bisher nur bedingt wirksam
Uckermarkische Seen 1996-2011

(NLWKN 2006).

Mit dem Programm ,Niedersachsische Moorland-
schaften“ (MU Niedersachsen 2016) wurde das
Thema Klimaschutz starker in das Moorschutzpro-
gramm des Landes integriert und insbesondere
die Kulisse um Niedermoorflachen erganzt (Kapi-
tel 4.1.1 Klimapolitik).

Landes-Moorschutzstrategien

Auf Landesebene bilden die bereits erwdhnten
Moorschutzprogramme und daran ausgerichtete
offentliche Fordermechanismen den Rahmen fur
den Umgang mit Mooren auch aus Naturschutz-
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Tab. 4.3 Ubersicht der Moorschutzprogramme in den einzelnen Bundeslandern.

Bundesland Baden- Brandenburg Mecklenburg- Niedersachsen Schleswig-
Wiirttemberg Vorpommern Holstein
Anteil an
Gesamtmoorflache 2,7 95 226 14,9 313 104
Deutschlands in %
Bezeichnung Moorschutzpro- Moorentwicklungs- Waldmoorschutzpro- Konzept zum Bestand ~ Moorschutzprogramm Programm zur Wieder-
gramm Baden konzept, Moorschutz-  gramm Brandenburg, ~ und zur Entwicklung (Teile I, Hund 1IT), vernassung von Nieder-
Wirttemberg programm, Potentiale  Moorschutzprogramm  der Moore in Meck- Entwicklungskonzept fir ~ mooren, Potentiale und
Naturschutzstrategie: und Ziele zum Moor “Pro Moor”, MoorFu- lenburg-Vorpommern  Hochmoorgebiete unter  Ziele zum Moor und
“Moorschutz - aktiver und Klimaschutz, Klima-  tures Rahmenplanzur ~ (Moorschutzkonzept),  den Aspekten Moor- &Kli-  Klimaschutz, Moorschutz-
Klimaschutz” programm Bayern 2020  Prioritdtensetzung bei  Potentiale und Ziele maschutz sowie Rohstoff-  programm fiir Schles-
(KLIP 2020) mit Hand-  der Forderung von zum Moor und Klima-  nutzung, Potentialeund ~ wig-Holstein Energiewen-
lungsfeld “Erhaltung Moorschutzprojekten  schutz, Fortschreibung ~ Ziele zum Moor und de und Klimaschutzgesetz
und Renaturierungvon  durch den Naturschutz-  des Konzepts zur Be- maschutz, “Niedersich-  (EWKG-2015),
Mooren” Klimaschutz-  fond Potentiale und standssicherung und zur  sische Moorlandschaf- Moorschutzfonds,
programm 2050 (KLIP Ziele zum Moor und Entwicklung der Moore  ten”, “Klimaschutz durch ~ MoorFutures
2050) Klimaschutz (Moorschutzkonzept 1) Moorentwicklung”
Seit 20715 Moorentwicklungskon-  WaldmoorSP 2004, 2000, Fortschreibung 1981 (Teil 1), 1986 (Teil I), 2002 (Niedermoore), 201
zept 2003, Moorschutz-  Rahmenplan 2006, Pro 2009 1994 (Teil IT), Entwicklungs-  (Moorschutzprogramm),
programm 2013, "KLIP Moor 2014, konzept 2015, Moorland-  Moorschutzfonds 2009,
2020" 2007, Versft. MoorFutures 2012 schaften 2016, KdAM 2015 MoorFutures 2014
2009, "KLIP 2050" 2014
Herausgeber Ministerium fir Landesamt fir Umwelt-  Ministerium fur Landli- ~ Ministerium fir Land- Niedersichsisches Ministerium fir Umwelt,

landlichen Raum und

schutz Bayern; Bayeri-

che Entwicklung, Um-

wirtschaft, Umwelt

Ministerium fur Ernah-

Natur und

Verbraucherschutz ~ sche Staatsregierung, ~ welt und Landwirtschaft und Verbraucherschutz  rung, Landwirtschaftund ~ Forste Schleswig-
Baden-Wirttemberg  Bayerisches Staatsminis- des Landes Branden- Mecklenburg-Vorpom-  Forsten Niedersachsen, Holstein; Ministerium fur
terium far Umweltund  burg; Landesumweltamt mern Niedersachsisches Minis-  Landwirtschaft, Umwelt
Gesundheit Brandenburg terium fur Umwelt, Energie und landliche Raume
und Klimaschutz Schleswig-Holstein
Finanzierung Landespflegemittel, ~ Stiftung Bayerischer ILE, Ausgleichs- und Landes- und EU-Mittel  Landesmittel (Renatu- Wasserabgabe, NATU-
Agrarumweltmaf- Naturschutzfond, LIFE,  ErsatzmalRnahmen. Stif- rierungs-verpflichtung) RA 2000, INTERREG,
nahmen, Finanzie- Naturschutzverbande,  tung NaturSchutzFonds, Neues Programm: Evtl. Okokonten, Stiftungen,

rungs- und Forder-
instrumente der
offentlichen Hand
(LUBW 2015, 17)

Stiftungen, KLIP

Richtlinie zur Verbesse-
rung des Landschafts-
wasserhaus-haltes, LIFE,
ELER, ESF, EFRE

Landesmittel, ELER, EFRE,
LIFE (IP)

Zukunftsprogramm landli-
cher Raum
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Moorschutzprogramm
Mecklenburg-Vorpommern

Mecklenburg-Vorpommern ist mit ca. 13 % der
Landesflache das prozentual moorreichste Bun-
desland in Deutschland, jedoch sind ein Grofteil
der Flachen entwdssert. Eine besondere Verant-
wortung hat das Land fur die groRraumigen Flus-
stalmoore, insbesondere im Osten des Landes.
Im Jahr 2000 beschloss das Land mit einem Ka-
binettsbeschluss und der Kenntnisnahme durch
den Landtag ein ,Konzept zum Bestand und zur
Entwicklung der Moore in Mecklenburg-Vorpom-
mern“ (kurz: Moorschutzkonzept 2000) (LU M-V
2000). 2009 wurde dieses Konzept fortgeschrie-
ben und um die Zielsetzung der nachhaltigen Nut-
zung fur den Klimaschutz erganzt (LU M-V 2009).
Hauptziele sind der Schutz und Erhalt naturnaher
Moore und ihre Pflege, Wiederverndssung von
Moorstandorten, Griinlandnutzung mit ange-
passtem, ganzjdhrigen Wassermanagement und
Umwandlung von Acker- in Grinlandstandorte.
Insgesamt wurden in Mecklenburg-Vorpommern
ca. 19.400 ha flachenmaRig vollstandig oder teil-
weise wiedervernasst. Spezielle Forderrichtlinien
wie die Naturschutzférderrichtlinie unterstiitzen
diese Vorhaben finanziell, die Wiederherstellung
von Feuchtgebieten und Mooren wird explizit als
forderfahiges Handlungsfeld genannt.

Moorschutzfonds Schleswig-Holstein

Die Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein
nutzt einen Moorschutzfonds zur Finanzierung
von Moorschutzprojekten im Bundesland. Er wird
gespeist aus Ersatzgeldern, Spenden und ggf. an-
deren Zuwendungen. Mit einer Spende von 120 €
konnen 100 m? Moorland gekauft und mit einer
Spende von 40 € kdnnen 100 m? wiedervernasst
werden. Bis 2015 wurden 270.000 € eingenom-
men, mit den 46 ha Moorparzellen gekauft und
seltener auch MaRnahmen gefoérdert wurden
(LLUR 2015).

Losungsansatze

Okokontierung / AusgleichsmaRnahmen

Generell kann Moorrestauration als Ausgleichs-
malknahme fur die Anwendung der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung und Okokontierung
genutzt werden und daraus zusdtzliche Gelder
bereitstellen. So weisen z.B. die Hinweise zur Ein-
griffsregelung Mecklenburg — Vorpommern (HzE)
Moore als besonderen Zielbereich mit EinzelmaR-
nahmen mit hohem Kompensationswert aus (LM
M-V 2018). Allerdings ist bei den MaRnahmen mit
weiterbestehender Nutzung nur eine Nasswiesen-
bewirtschaftung moglich; auf Umbruch, Einsaaten,
Nachsaaten, Anpflanzungen (z.B. fir Anbaupaludi-
kultur) muss verzichtet werden.

Wasserpfennig fur Moorschutz

In Schleswig-Holstein werden Abgaben fur die
Grundwasser- und Oberflachenwasserentnahme
und fur Abwasser zur Ko-Finanzierung verschie-
dener MaBnahmen verwendet, die der Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie dienen. Im Jahr 2006
wurden Mittel in Hohe von insgesamt 48,9 Mio. €
fur den Gewadsserschutzschutz, die Verbesserung
der Wasserqualitat, die Restaurierung und den
Vertragsnaturschutz aufgewendet. Ein kleiner An-
teil von 175.000 € wurde dabei direkt zur Finan-
zierung der Wiedervernédssung von Niedermooren
ausgegeben (Grine Liga 2007). Steuern und Ab-
gaben sind Instrumente zur Internalisierung von
Umwelt- und Ressourcenkosten und bieten Anrei-
ze fur eine effizientere und rucksichtsvollere Was-
sernutzung, zusatzlich generieren sie erhebliche
finanzielle Ressourcen fur Wasserschutzmalnah-
men (Grine Liga 2011).
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4.1.3 Agrarpolitik

Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP) hat
tber Transferzahlungen der 1. Séule (entkoppel-
te Flachenpramien) und den damit verbundenen
Cross Compliance- und Greening-Vorgaben sowie
der 2. Séaule (z.B. Agrarumwelt- und -KlimamaR-
nahmen) einen entscheidenden Einfluss, wie land-
wirtschaftliche Flachen genutzt werden.

Der Gestaltungsrahmen der GAP ist generell gut
geeignet, um eine EU-weite Neuausrichtung der
Landwirtschaft auf Moorbdden umzusetzen und
eine (Ko-)Finanzierung zur Zielerreichung bereit-
zustellen. Es braucht einen Straul von MafRnah-
men auf EU-, Bundes- und Landesebene, um die
angepasste Moorbewirtschaftung nachhaltig und
attraktiv fur die Landwirte zu machen: Investiv,
kooperativ, flichenbezogen, produktbezogen, mit
Anreizkomponente etc. sind vergleichsweise kurz-
fristige Anderungen im Forderrecht moglich. Das
Ordnungsrecht spielt eine eher langfristige Rolle,
muss jedoch mitgedacht werden, um allen Akteu-
ren fur die Perspektive 2050 rechtliche Planungs-
sicherheit zu gewahrleisten.

Abb. 4.3 Griunland auf entwéassertem Moorboden. Die

Forderung im Rahmen der GAP schafft bisher
Anreize fUr eine entwasserungsbasierte Bewirt-
schaftung mit hohen THG-Emissionen und Néhr-
stoffaustragen.
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Folgende Programme haben Auswirkungen auf
die Moornutzung. lhre hemmende Wirkung auf
eine Nutzungsanderung sowie Losungsstrategien
werden in den folgenden Unterkapiteln beschrie-
ben.

GAP: Beihilfefahigkeit 1. Sdule

Forderungen innerhalb der 1. Sdule der GAP ste-
hen derzeit ohne Einschrankungen fir eine ent-
wasserungsbasierte Moornutzung zur Verfligung,
da die Gute fachliche Praxis (GfP) hier bisher kei-
ne Einschrankungen der Nutzung von Moorbdden
vorsieht (Wichtmann et al. 2018). Damit werden
offentliche Gelder fur eine Landnutzung bereitge-
stellt, die hohe gesellschaftliche Kosten verursacht
und den europaischen und nationalen Zielen zum
Klimaschutz (Klimaschutzplan 2050, BMUB 2016),
Gewadsserschutz  (Wasserrahmenrichtlinie, Gri-
ne Liga 2011) und Biodiversitatserhalt (Nationale
Strategie zur Biologischen Vielfalt, BMUB 2007)
entgegensteht. In vielen Fallen ist die Wertschop-
fung auf den Moorboden zudem so gering, dass
die Bewirtschaftung mit Entwasserung erst durch
die hohen gesellschaftlichen Transferzahlungen
betriebswirtschaftlich tragfahig wird, dies trifft
auch auf Zahlungen aus der 2. Siule zu (z.B. Oko-
landbaupramie oder AUKMs, die nicht an eine
Wasserstandsanhebung gekntpft sind). EU-Di-
rektzahlungen fur entwdsserte Moore sind als
kontraproduktive Foérderungen einzustufen und
kénnten z.B. tber den Cross Compliance Standard
GLOZ 6 ausgesetzt werden, etwa die ackerbauli-
che Nutzung von Moorbdden (Wichmann 2018).
GLOZ 6 ,Erhalt des organischen Kohlenstoffs im
Boden* ist jedoch bis jetzt nur fir Mineralboden
ausgestaltet und greift nicht fir Moorboden. Hier
sollten explizite ordnungsrechtliche Auflagen fur
den Moorbodenschutz integriert werden, die sich
u.a. an Zielwasserstanden ausrichten. Auflagen
zur Nutzung von Moorbdden als Griinland haben
keine unmittelbare Wirkung auf THG-Emissionen,
weil die Emissionen maRgeblich durch den Was-
serstand, nicht durch die Nutzungsform verur-
sacht werden.



Die Europdische Kommission schlagt fur die Re-
form der GAP ab 2021 im Rahmen der Konditi-
onalitdt einen Standard zum Erhalt des guten
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands
,2Angemessener Schutz von Feuchtgebieten und
Torfflachen” (GLOZ 2) vor (EU Kommission 2018).

Torferhaltende Nutzung von Moorbdden (Palu-
dikultur) sollte hinsichtlich der Beihilfefahigkeit
uber die 1. Saule der GAP mit Acker- und Grin-
landnutzung mindestens gleichgestellt werden.
Die Zahlungsfahigkeit der ersten Saule fur Di-
rektzahlungen wird durch eine Liste von landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen grundsatzlich (EK 2011)
und Nutzungscodes auf Bundes- und Landesebe-
ne spezifisch bestimmt. Sie ist heute bereits bei
Paludikultur mit Rohrglanzgras und Seggen unkri-
tisch, fur Schilf, Rohrkolben, Torfmoos und andere
Kulturen jedoch nicht eindeutig gegeben. Einige
Arten, die an nasse Bedingungen angepasst sind,
werden ausdriicklich ausgeschlossen oder nicht
explizit erwahnt und ihre Forderfahigkeit wird in
den Mitgliedstaaten und Regionen unterschiedlich
gehandhabt. Dieser unsichere rechtliche Status
verhindert Innovationen bei der Bewirtschaftung
von nassen organischen Boden, da der Landwirt
jegliches Risiko vermeiden wird, die Berechtigung
fur Direktzahlungen zu verlieren. Auch die Agrar-
verwaltungen der moorreichen Bundeslander in
Deutschland scheuen das Risiko, in der gegebenen
rechtlichen Unsicherheit durch eine Foérderung
von Paludikultur tber die 1. oder 2. Saule Fehler
zu begehen und dafur in Haftung genommen zu
werden. So gibt es in der 2. Sdule zwar in einigen
Landern indirekte Fordermoglichkeiten (etwa In-
vestitionen in moortaugliche Technik in Branden-
burg) oder die Bestrebungen, per Landkauf durch
die offentliche Hand Paludikultur zukinftig ggf.
besser fordern zu kdnnen (Niedersachsen). Eine
direkte Forderung besteht jedoch auch in der
zweiten Sdule aktuell in keinem Bundesland. Alle
moorreichen Bundeslander halten sich in beiden
Saulen an den Beschluss der Bund-Lander-Arbeits-
gruppe zu den Direktzahlungen, aufgrund der un-
klaren Rechtslage, auf eine direkte Forderung von
Paludikultur Gber die GAP zu verzichten.

Losungsansatze

WRRL und FFH (Regelung der Weiterzahlung
nach Wasserstandsanhebung)

Die Beihilfefahigkeit bisher landwirtschaftlich
genutzter Flache bleibt bestehen, wenn die Was-
serstandsanhebung der Vogelschutz-, FFH- oder
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) dient (Art. 32 (2)
der EU-Direktzahlungsverordnung EU 2013), auch
wenn eine Nutzung (teilw.) nicht moglich ist. In
ahnlicher Weise sollten die Beihilfefahigkeit von
Moorflaichen nach Anhebung der Wasserstan-
de gesichert und die bisherigen Ausnahmen bei
Nutzungseinstellung zur Erreichung von Zielen
der WRRL / FFH beibehalten werden und Rechts-
sicherheit bekommen. AuRerdem ist zu prufen,
inwieweit eine dhnliche Regelung auch fur Klima-
schutzziele, die zur Nutzungseinstellung fuhren,
(z.B. zur Erreichung der Ziele des 2030 Climate &
Energy Framework) angewendet werden kann.

Moorgebiete kénnen aulerdem als ,Gebiete mit
Einschrankungen® eingeordnet werden, so dass sie
Ausgleichszahlungen (AZ) fur standortliche oder
rechtliche Einschrankungen erhalten kénnen. Bis-
her wird die AZ in Deutschland tber die 2.Saule
(Ausgestaltung durch die Lander) gezahlt, sie kann
aber auch Uber die 1. Sdule geférdert werden. Da-
mit ware eine einheitliche Bundesregelung und
eine 100 %-ige Forderung aus EU-Mitteln moglich.
Dies muss zwingend mit Anforderungen fur die
moorbodenschonende Bewirtschaftung (v.a. hin-
sichtlich dem Wassermanagement) verkntpft wer-
den (Kapitel 4.1.3 GfP). Moglich ware auch, torf-
zehrungsmindernde und torferhaltende Nutzung
gezielt durch hohere Flachenpramien (Top-ups) zu
fordern.

Auch der Deutsche Bauernverband (DBV) erkennt
in seiner Klimastrategie 2.0 (DBV 2018) die Not-
wendigkeit einer GAP-Férderung fur Paludikultur
und weitere Anreizprogramme fur die Weiterver-
arbeitung und Vermarktung der Produkte. Dane-
ben fordert die Strategie den Aufbau von Erpro-
bungs- und Demonstrationsbetrieben und eine
starkere Aus- und Weiterbildung auf dem Gebiet
der nassen Moornutzung.
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GAP: Férderung landlicher Raume 2. Saule

und KlimamaRBnahmen (AUKM) in der 2. Saule. Sie

werden in Deutschland von den Bundeslandern

Ein wichtiges Instrument der GAP, das fir eine
Nutzung von Moorbdden mit angehobenen Was-
serstand eingesetzt wird, sind die Agrarumwelt-

Box 7 Uber den Tellerrand

Landwirtschaftliches Natur- + Landschaftsmanagement in
den Niederlanden (ANLb)'0

Die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher ,Naturtypen® wird aus
Mitteln des Europdischen Fonds fiir landliche Entwicklung (EFRE)
ko-finanziert. Seit 2016 ist die regionale Zusammenarbeit obliga-
torisch. Nur Agrarkollektive konnen fiir ihre MaRBnahmen Sub-
ventionen beantragen, Einzelantrdge sind nicht forderfahig. Ziel
ist es, die Effektivitat und Effizienz der Agrarumwelt- und Klima-
malnahmen zu erhdhen, die in NL auch als ,griin-blaue Dienste*
bezeichnet werden. Der Fokus liegt auf dem Management von vier
landwirtschaftlichen Lebensraumen zum Nutzen von Arten von
internationaler Bedeutung (Vogel- und Habitatrichtlinien) und auf
Wassermanagement (Qualitdt, Wiederverndssung und Retention).

Ein Fokus liegt auf der Bewirtschaftung von Griinland fiir Wie-
senvogel innerhalb verschiedener Gebiete, die z.B. eine Ruhezeit
wadhrend der Nistphase (ab 01.04) oder spéter flr das Aufwach-
sen der Kiiken (friihestens ab 01.05.) sicherstellen oder extensive
Beweidung vorschreiben, wo Végel sowohl briiten als auch Futter
suchen. Interessierte Landwirte mussen sich an einem Plan zur
kollektiven Bewirtschaftung beteiligen, der die verschiedenen Be-
wirtschaftungsformen fiir die Artenpakete btindelt und von einem
Gebietskoordinator verwaltet wird. Ruhezeiten unterschiedlicher
Lange wahrend der Nistphase werden mit 275 € (01.04.-01.06.) bis
zu 1376 € (01.04-01.08.) pro ha vergiitet. Diese Zahlungen kénnen
in der Zeit vom 01.02.-15.06. durch einen Bonus fiir Wasseranstau
erganzt werden; a) 20 - 40 cm unter Geldndeoberflache: 91 € oder
b) 0-20 cm unter der Oberfldche: 181 € pro ha, mit dem Ziel einer
besseren Bodenqualitat, Verlangsamung des Graswuchses und ei-
ner vielfdltigeren Vegetationsstruktur. Eine weitere MaRnahme ist
die Uberflutung von Griinland (5-20 ¢m iiber der Oberfliche) auf
mindestens 60 % der Managementeinheit, um Vogel anzuziehen,
z.B. ab 15.02.-15.06., die mit 1.981 € pro ha vergiitet wird. Die Kombi-
nation verschiedener Managementaktivitaten auf Griinland kann
sich zu Zahlungen von ca. 2.400 € pro ha und Jahr summieren.

10 Bjj 12 (n.d.) Water binnen het Agrarisch Natuur en Landschapsbeheer
(ANLD). Verbetering waterkwaliteit en waterbergend vermogen. 4 p.
https://www.bij12.nl/assets/BIJ12_ANLb_Folder_Water.pdf
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ausgestaltet und uber ELER ko-finanziert. Grund-
prinzip ist, dass AUKMs immer Uber die gesetzli-
chen Mindestanforderungen, wie sie in der GfP

und den GLOZ-Standards festgelegt
sind, hinausgehen missen. Okosys-
temdienstleistungen torfzehrungsmin-
dernder und torferhaltender Nutzungen
konnen tber AUKM gezielt honoriert
werden. Um Planungs- und Investiti-
onssicherheit sowohl fur den Landwirt
(Einkommen) als auch fur die Gesell-
schaft (THG-Minderung) herzustellen,
ist zu diskutieren, inwiefern freiwillige
MaRnahmen verstetigt werden kénnen
(z.B. Grunddienstbarkeit im Grundbuch;
kapitalisierte Auszahlung, Langzeitpro-
gramme, z.B. 15-20 Jahre). Ein weiteres
Problem ist die Irreversibilitat von Ver-
nassungsmalnahmen, da Landwirte
Entscheidungen treffen wollen, die sie
unter geanderten Rahmenbedingungen,
z.B. Neuordnung der Pacht oder Hof-
nachfolge revidieren konnen.

In Bayern wird die Extensivierung der
Landwirtschaft auf Mooren durch das
Bayerische Kulturlandschaftsprogramm
(KULAP) des Landwirtschaftsministeri-
ums und das Vertragsnaturschutzpro-
gramm (VNP) des Umweltministeriums
gefordert. Die Umwandlung von Acker-
land in Griinland und die Schaffung von
Griunland entlang von Gewdssern wird
mit 370 € pro ha und auf Mooren mit
570 € pro ha (KULAP) unterstutzt. Im
Jahr 2015 wurde die Umwandlung von
246 ha Ackerland in Moorgebieten be-
antragt, das sind jedoch nur 0,5 % der
forderfahigen Flache (Bayerischer Land-
tag 2016). Die extensive Beweidung
wertvoller Lebensrdume mit Schafen,
Rindern und auch Wasserbiffeln, die
auf Feuchtwiesen mit minderwertigem
Futter grasen konnen, wird mit 310 €
pro ha (VPN) unterstutzt.



Losungsansatze

Mahprogramme fir wertvolle
Lebensrdume werden je nach
Erntedatum mit 230-425 €
pro ha unterstitzt und kon-
nen durch ZusatzmaRnahmen
erganzt werden, z.B. eine Bo-
nuszahlung, die flr nasse Be-
dingungen von Feuchtwiesen
und Streuwiesen (80 € pro ha)
oder flr den Einsatz von Spezi-
almaschinen (120-270 € pro ha)

Box 8 Moorschonende Stauhaltung

Kulturlandschaftsprogramm Teil D™

Mit dieser AUKM des Landes Brandenburg werden seit 2016 landwirt-
schaftliche Betriebe gefordert, die sich zu einer ganzjéhrig hohen Stau-
haltung (10-30 cm max. unter Flur, nachgewiesen durch eine feste Markie-
rung der Stauhthe am Bauwerk (z.B. Bolzen, Stift, Schiene)) im Griinland
auf Moor- und Anmoorbdden verpflichten. Die Vertrage haben eine Lauf-
zeit von 5 Jahren. Ziel ist es, THG-Emissionen aus Mooren zu verringern

kompensiert (Freese & Keelan
2017). Seit 2015 wird die fla-
chendeckende Nutzung wert-
voller Lebensrdume auf 11.551 ha
und ein Feuchtebonus fir 4.995
ha Grinland auf Moorflachen
gefordert.

Ahnliche Forderprogramme gibt
es in Brandenburg, Niedersach-
sen, Mecklenburg-Vorpommern
und Schleswig-Holstein, jeweils
mit etwas unterschiedlichen Pri-
oritdten und Ambitionsniveaus,
was die Anhebung des Wasser-
standes in den Flachen betrifft.
In vielen Landern gibt es zum
Beispiel Programme, die die
Umwandlung von Acker in Dau-
ergriinland fordern. Eine solche
MaRnahme ist auf Moorbdden
per se nicht klimaschonend, so-
lange damit keine Anderung im
Wasserstand einhergeht. Jedoch
kann diese Umstellung der ers-
te Schritt zur Feucht- und Nass-
wiesennutzung sein und somit
eine klimaschonendere Nut-
zung vorbereiten.

Fur Landwirte sind aulerdem
eine Bereitstellung von Fach-
wissen und die Forderung von
Wissenstransfer, Beratung und
Einrichtung von Demonstrati-
onsbetrieben wichtig.

und Torfsubstanz zu erhalten bzw. den Verlust von Torf zu reduzieren. Fla-
chenrelevanz: Zwischen 2016 und 2019 wurden in Brandenburg 830 ha in
eine Forderung aufgenommen (Aussage der Dienstleister im Mai 2019).

> Klimaschutz: Entscheidendes Kriterium ist die umweltgerechte Be-
wirtschaftung von als Moorstandort mit wasserregulierbarem System
(gem. Moorbodenkarte, Forderkulisse gem. AgroView) ausgewiesenem
Grlnland bei ganzjahrig hoher Wasserhaltung.

> Naturschutz & weitere Okosystemfunktionen: Wasserriickhalt in der
Landschaft, besonders in Gebieten relevant, die wie Brandenburg gerin-
ge Niederschlagsmengen (~550 mm) aufweisen. Zusatzl. Bestimmung:
Verzicht auf Anwendung von Pflanzenschutzmitteln und auf organische
und mineralische Stickstoffdiingung.
Das Programm wird fachlich von der Hochschule fir Nachhaltige Ent-
wicklung Eberswalde begleitet und evaluiert.

> Wirtschaftlichkeit: Mit Einhaltung der Stauhéhe werden 387 € je ha
und Jahr Festbetragsfinanzierung als Zuschuss gezahlt, der nicht mit
anderen AUKM kombiniert werden kann. Der Landwirt ist zur jahrlichen
Beweidung und/oder Mahd mit Beraumung des Mahgutes bis zum 15.10.
verpflichtet. Im Bedarfsfall, d.h. wenn das Bewirtschaften der Flachen im
Bewirtschaftungszeitraum (01.06.-15.10.) aufgrund zu hoher Wasserstan-
de nicht moglich ist, kann das Stauziel um 20 cm abgesenkt werden. Die
Stauhohe ist von der zustandigen Wasserbehorde durch eine befristete
wasserrechtliche Erlaubnis festzulegen. Weiterhin ist eine Stellungnah-
me des Landesamtes fur Umwelt (LfU) erforderlich. Die MaRnahme ist
vor der Beantragung mit allen benachbarten, eventuell beeinflussten
Flacheninhabern abzustimmen und Einvernehmen herzustellen. Den
teilnehmenden Landwirten wird ein beratender Dienstleister an die Seite
gestellt, der bei der Antragstellung, der Absprache mit eventuell betroffe-
nen Nachbarn, der Planung, Umsetzung und dem Monitoring hilft.

M https://Ifu.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.427130.de
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In Mecklenburg-Vorpommern gibt es zudem fir
Landwirte die Moglichkeit einer Paludikulturbe-
ratung, die von Fachleuten des Greifswald Moor
Centrum angeboten wird. Sie wird mit 90 % der
Kosten tber ELER gefordert, bei der Erstberatung
sogar mit 100 %, jedoch mit maximaler Forder-
summe von 1500 € pro Beratung (LU M-V 2015),
diese wird allerdings kaum in Anspruch genom-
men. Eine Ubersicht dazu, auch mit Beispielen
aus anderen EU-Mitgliedsstaaten, gibt Wichmann
(2018). Ein Erfahrungsaustausch zwischen den
moorreichen Regionen Deutschlands und Europas
ware sinnvoll, um regional mallgeschneiderte Lo-
sungen zu entwickeln.

Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur & Kiis-
tenschutz (GAK)

Mit der Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur &
Kustenschutz (GAK) férdern Bund und Lénder ge-
meinsam die Entwicklung des ldndlichen Raumes,
die Landwirtschaft und den Kustenschutz. Eines
der Ziele ist es, eine nachhaltige, umwelt- und res-
sourcenschonende Landnutzung weiterzuentwi-
ckeln.

Die Mittel werden tber die Lander bereitgestellt
und zu 60 % vom Bund erstattet (70 % beim Kus-
tenschutz). Die MaRBnahmen werden in einem vier
Jahre gultigen GAK-Rahmenplan von Bund und
Landern festgeschrieben. Innerhalb der GAK kann
der Klimaschutz mit der Einfuhrung eines neuen
Fordergrundsatzes Klimaschutz mit Schwerpunkt
Moorbodenschutz gestarkt werden. Uber einen
neuen, spezifischen Sonderrahmenplan der GAK
konnen zusatzliche Mittel zweckgebunden fur den
Moorbodenschutz bereitgestellt werden. Hierftr
wdre eine Initiative der Lander Uber die Agrarmi-
nisterkonferenz (AMK) notig.

Gute fachliche Praxis (GfP)

Mit der GfP wird im deutschen Recht die Ein-
haltung von Grundsdtzen des Tier- und Umwelt-
schutzes in der Land-, Forst- und Fischereiwirt-
schaft bezeichnet. Sie gilt als Handlungsrahmen
zur Vorsorge gegen das Auftreten schadlicher Bo-
denveranderungen, zu der jeder Bodeneigentimer
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bzw. -nutzer nach dem Bundesbodenschutzgesetz
(§ 17 BBodSchG) verpflichtet ist. Sie soll der nach-
haltigen Sicherung der Bodenfruchtbarkeit und
der Leistungsfahigkeit des Bodens als naturliche
Ressource dienen (§ 17 Abs. 2 Satz 1 BBodSchG).
Die GfP schlieRt neben umweltrechtlichen (Im-
missionsschutz-, Abfall-, Diinge-, Pflanzenschutz-,
Naturschutz- und Bodenschutzrecht) u.a. auch ar-
beitsschutzrechtliche Bestimmungen ein (LABO/
BOVA 2014). Zudem markiert sie die Schwelle zur
Bemessung und Honorierung darliberhinausge-
hender 6kologischer Leistungen bspw. tiber Agrar-
umwelt- und KlimamaRnahmen.

Die derzeitigen rechtlichen Rahmenbedingungen
im Bodenschutzrecht gewahrleisten keinen ange-
messenen Moorbodenschutz (Abel et al. 2016).
Hierfur ist die GfP unzureichend: Es fehlen sinn-
volle, kontrollierbare Kriterien fur den Schutz von
Moorboden und deren organischen Kohlenstoff-
gehalte, was nur mit hohen Wasserstanden zu
erreichen ist. AuBerdem mangelt es an Entschei-
dungen, auf welchem Weg solche Anforderungen
umgesetzt werden konnen (Empfehlungen, Be-
ratung, ordnungsrechtliche Vorschriften, forder-
rechtliche Umweltstandards, Fordermalnahmen
mit freiwilliger Teilnahme), an denen sich im wei-
teren die Ausgestaltung in den Forderregionen
orientieren kann. Anforderungen der GfP adres-
sieren den einzelnen landwirtschaftlichen Betrieb
und die einzelne Flache, was auf Moorboden nicht
praktikabel ist, da das Wassermanagement oft kei-
ne individuelle flachenspezifische Entscheidung
eines Landwirtes ist und Gebietsspezifika nicht
hinreichend bertcksichtigt werden. Weitere recht-
liche Schwierigkeiten bei der Umsetzung der GfP
auf Moorboden sind u.a. zivilrechtliche Verpflich-
tungen zum Erhalt der Ackernutzungsmoglichkeit,
um einen Verkehrswertverlust der Flache zu ver-
hindern; das Dauergrinlandumbruchverbot, wel-
ches eine Sonderregelung fir die Uberfiihrung in
nasse Dauerkulturen benétigt; der Regelungsbe-
darf fur den Anbau von geschutzten Arten (Torf-
moose) und die Schaffung geschitzter Biotope
(Rohrichte), etwa indem gezielt zwischen kunst-
lich etablierten (z.B. auf Feldblocken) und natiir-
lichen Bestanden getrennt wird, damit kein Nut-
zungsausschluss greift.



Eine fur Moorboden sinnvolle GfP soll durch Wis-
senschaft und Fachbehorden erarbeitet und durch
die Politik beschlossen und umgesetzt werden:

> Die GfP ist fir Moorbdden um den Torferhalt
bzw. eine Minimierung der Torfzehrung zu
erganzen. Dazu muss in der Festschreibung der
GfP fir Moorboden ein enger Bezug zu dem
Wasserstand in der Flache und dem Wasserma-
nagement aufgenommen werden (Wichtmann
et al. 2018);

> Das Flachenmanagement auf Moorboden soll
nur Grinland und nasse Dauerkulturen um-
fassen und mittels bodenschonender Technik
geschehen; Dingung und Einsatz von Pflanzen-
schutzmittel mussen im Einklang mit Gewésser-
schutz stehen und sind ggf. nicht moglich;

MeliorationsmaRnahmen missen bundes-
weit genehmigungspflichtig sein bzw. nur fur
Wasserrtickhalt- und Wiedervernassungsmal3-
nahmen zuldssig sein (Einbau von Dadmmen,
Wehren, Zuleitungen);

v

v

Adressat der Anforderungen waren neben
flachenspezifischen Nutzern, Untere Was-
serbehdrden und Wasser-Boden-Verbidnde,
die dafur rechtlich und finanziell zu starken

sind (z.B. fur Planerstellung zur Erhohung der
Wasserstande in Moorgebieten und Umsetzung,
Forderung von Akzeptanz und Beteiligungsver-
fahren fur Zielfindung).

Diese Grundsatze der GfP der Bewirtschaftung
von Moorbodden missen schnellstmoglich gelten
und auf der gesamten Moorbodenflache beachtet
bzw. umgesetzt werden, um die Anforderung aus
dem Pariser Klimaabkommen von gesamtgesell-
schaftlichen Netto-Null-CO,-Emissionen bis 2050
schrittweise erfullen zu kénnen und die Nutz-
barkeit der Bdden zu erhalten. Der Prozess zum
zeitnahen Inkrafttreten einer strengen Definition
der GfP auf Bundesebene und in den Bundeslan-
dern stellt eine Herausforderung fur Landnutzer
dar und sollte frihzeitig strategisch ausgestaltet
werden. Landnutzer und Landbesitzer missen die
Gelegenheit haben, sich rechtzeitig mit den gean-
derten Rahmenbedingungen auseinanderzusetzen
und Investitionen entsprechend zu tatigen.

Losungsansatze

Fachstrategie Paludikultur
Mecklenburg-Vorpommern

Umsetzung von Paludikultur auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen

Moorboden- und -nutzungskulissen koénnen hel-
fen, eine Priorisierung zur Umwandlung von
Moorflachen z.B. in Paludikultur konfliktfrei zu be-
werkstelligen. In Mecklenburg-Vorpommern (MV)
wurde 2016/2017 von einer fachtbergreifenden Ar-
beitsgruppe eine Fachstrategie zur Umsetzung von
Paludikultur erstellt (LM M-V 2017). Dabei wurden
konzeptionelle Vorgaben zur Steuerung zukunfti-
ger Landnutzungsoptionen auf Moorstandorten
entwickelt. Die fir Mecklenburg-Vorpommern
relevanten Paludikulturen wurden unterschieden
in ,Anbau-Paludikulturen”, die gezielt etabliert
werden (Anpflanzung, Ansaat, Anpassung des Ma-
nagements zur gezielten Etablierung), und ,Nass-
wiesen-Paludikulturen®, welche aus Dauergriinland
durch Anhebung der Wasserstande hervorgehen.
Auf Basis bestehender rechtlicher und planerischer
Vorgaben wurden Kulissen fur ,Anbau-Paludikultu-
ren“ und ,Nasswiesen-Paludikulturen” erarbeitet.

Knapp 18 % der landwirtschaftlich genutzten
Moorflache in MV (28.827 ha) unterliegen einem
Schutzstatus (Abb. 4.4.4). Auf diesen Flachen kon-
nen nur ,Nasswiesen-Paludikulturen® etabliert
werden. Auf 52 % (85.468 ha) der landwirtschaftlich
genutzten Moorflache liegen keinen planerischen
oder rechtlichen Einschrankungen vor. Hier kon-
nen Anbau-Paludikulturen wie Schilf (Phragmites
australis), Rohrkolben (Typha spec.), Rohrglanzgras
(Phalaris arundinacea), Schwarz-Erlen (Alnus glu-
tinosa) oder sonstige nassetolerante Kulturen die
einer gezielten Etablierung bedurfen, angebaut
werden. Auf 30 % der landwirtschaftlich genutzten
Moorflache (49.929 ha) bestehen planerische Vor-
gaben die vor Anderung der Landnutzung bertick-
sichtigt werden miussen und zu einer Einschran-
kung der Etablierung von Anbau-Paludikulturen
fuhren koénnen.

Die erarbeiteten konzeptionellen Vorgaben helfen,
den Genehmigungsaufwand vor der Etablierung
neuer Kulturen einzuschatzen und beugen Konflik-
ten zwischen Landwirtschaft und Naturschutz vor.
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Kleinraumige Eigentumsstrukturen erschweren
die Umsetzung von Wiederverndssung, da das
Wassermanagement meist nur sinnvoll auf (Teil-)
Wassereinzugsgebietsebene angepasst werden
kann. Die Eigentimer und Nutzer mussen der
MaRnahme zustimmen und sich zusammenschlie-
Ben oder kleine Flachen missen mit hohem Mit-
teleinsatz hydrologisch abgegrenzt werden. Ein
wesentliches Instrument fur gebietsbezogene
Klimaschutzprojekte ist die Errichtung eines Fla-
chenpools, um Tauschflachen bereitstellen zu kon-
nen. Der Flachentausch kénnte dann im Rahmen
von agrarstrukturellen MaRBnahmen wie Flurneu-
ordnungen bzw. Flurbereinigungen erfolgen. Eine
wichtige Stellschraube ist das Wassermanagement
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im Einzugsgebiet, das fur verschiedene Nutzungs-
formen (Weiterfihrung herkémmlicher Landwirt-
schaft, Paludikultur, Naturschutz) unterschiedliche
Bedurfnisse zu erfullen hat. Die Steuerungsmog-
lichkeiten, insbesondere auch bei herkémmlicher
Weiterbewirtschaftung die Wasserstande hoher
zu fahren, werden bisher noch nicht ausgeschopft.
Stauvertrage sind freiwillige Vertrage zwischen
Landwirt und Wasserbodenverband (WBV), wobei
der WBV als Dienstleister zur Pflege eines Staues
(An- und Einstau) nach Wiinschen des Landwirtes
auftritt. Hier sollten die Wasserstande immer so
hoch wie moglich festgesetzt werden, um auch
kleine Klimaschutzbeitrage zu leisten.

Klasse 1, Eignung ohne Prifauflage, 85.468 ha
- Klasse 2, Eignung mit Prufauflage, 49.929 ha
Klasse 3, Eignung nur Nasswiesen mit Prifauflage, 28.827 ha
Nicht-Eignung, 1.656 ha
Moor ohne Feldblock, 125.481 ha

50 km
Landwirtschaftliches Feldblockkataster - Feldblcke (2015), 1:10.000, MLUV |
Kustentberflutungsmoore (Stand 10/2016), 1:10.000, LUNG M-V

Konzeptbodenkarte - Moorbodenformengesellschaften (Stand 1.5.2014), 1:25.000, LUNG M-V

Abb. 4.4 Kulisse fur die Umsetzung von Paludikultur auf landwirtschaftlicher Nutzflache
in Mecklenburg-Vorpommern.
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Torfersatzforum

Torf ist derzeit der wichtigste Substratrohstoff im
Gartenbau. Vor dem Hintergrund des Klima- und
Moorschutzes ist dieser Einsatz jedoch moglichst
zu vermeiden und der Torf durch nachhaltige Roh-
stoffe zu ersetzen. Um den aktuellen Zustand zu
ermitteln, Handlungsfelder zu identifizieren, Um-

Losungsansatze

Eine Wiederverndssung kann haufig nicht auf
Einzelflachen erfolgen. Vielmehr ist ein landwirt-
schaftlich genutztes Moorgebiet als hydrologische
Einheit zu betrachten. Ein solches Gebiet enthalt
oft noch nicht abgeschriebene Anlagen, da sich In-
vestitionszyklen von Anlagen und Gebduden uber-
lagern.

Herkémmliche Zuschusse in Infrastruktur und Be-

wandlungsprozesse zu unterstitzen und Empfeh-
lungen flr Weiterentwicklungen zu erarbeiten,
wurde im Marz 2015 das fachbereichstbergreifen-
de Forum ,Nachhaltiger Torfersatz aus nachwach-
senden Rohstoffen fur den Gartenbau®
am Niedersachsischen Landwirtschafts-
ministerium gegrtindet. Ungefahr 100
Akteure aus den Bereichen Gartenbau,
Land- und Forstwirtschaft, Wissen-
schaft, Wirtschaft sowie Vertreter von
Verbdnden und Behorden sind im Fo-
rum beteiligt. Seit 2018 wirkt auch das
Bundesministerium fur Erndhrung und
Landwirtschaft mit.

triebe verstetigen somit die torfzehrende Moor-
bodennutzung und schaffen Sperrflachen fur die
gebietsbezogene Umsetzung von torfzehrungs-
mindernden und torferhaltenden MaRnahmen.

Box 9 Moorschutzrichtlinie ProMoor?

Das Land Brandenburg hat im Februar 2019 auf der Basis von EF-
RE-Mitteln eine neue Forderrichtlinie aufgelegt, mit der Technik
und die Einrichtung von Demonstrationsflachen fir Paludikultur
gefordert werden. Im Mai 2019 wurde laut LfU ein Antrag auf Tech-
nikforderung eingereicht. Die Richtlinie ist auf Klimaschutzwir-
kungen durch die Erhaltung bzw. Wiederverndssung von Mooren
ausgerichtet und umfasst zwei Schwerpunkte:

Investitionsforderung l. MaRBnahmen zum Erhalt und zur Wiederherstellung von naturna-

hen Mooren
Die Neuausrichtung der Moorboden-

nutzung erfordert 6konomische Anrei-
ze fUr Wassermanagement, angepass-
te Landtechnik sowie die Entwicklung
nachgelagerter Bereiche der Verwer-
tung und Vermarktung wie:

Il.Einrichtung von wissenschaftlich begleiteten Pilot- und Demons-
trationsvorhaben zur bodenschonenden Bewirtschaftung von
Moorstandorten durch Einsatz und Erprobung geeigneter Technik
und der damit verbundenen Minderung des Bodendrucks

Fur den Forderschwerpunkt (1) kénnen folgende MalRnahmen
mit bis zu max. 60 % der zuwendungsfahigen Ausgaben (abhan-
gig von der Grole des Unternehmens, KMU Definition) geférdert
werden, jedoch nur die Abschreibungskosten der Technik, die
innerhalb der Projektzeit fallt (bis Juni 2023):

- Investitionsférderung bei der Einfiih-
rung von wasserregulierenden Maf-
nahmen, z.B. Wehre, Pumpen, soweit
einzelbetrieblich umsetzbar;

- Investitionsférderung bei der Ernte- > der Umbau bzw. die Umristung bestehender Technik,
technik (z.B. Box 9) sowie der Ver-
wertung von Biomasse aus torferhal-
tender und torfzehrungsmindernder
Nutzung, z.B. fur ein Heizwerk
(Nasswiesenheu, Schilf) oder Damm-

plattenwerk (Rohrkolben);

> die Anschaffung gebrauchter oder neuer Technik,

> Technische Anpassung und Erprobung von Technik und Verfah-
ren bis zur Anwendungsreife,

> Etablierung einer Nasskultur, zum Beispiel Rohrkolben- oder
Schilfanbau,

> Investive Malknahmen zum Wassermanagement wie zum Beispiel
Um- oder Neubau von Stauanlagen, Grabenverfillung, Stutz-
schwellen etc., die mit dem Férdergegenstand im Zusammen-
hang stehen.

- Innovationsforderung fur die Etablie-
rung neuer Produktions- und Verwer-
tungsverfahren.

12 https://Ifu.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.427149.de
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Investive Forderungen in wasser- oder landwirt-
schaftliche Anlagen konnten zukunftig an das
Kriterium Torferhalt gekntpft werden. Das Land
Brandenburg unterstutzt seit 2019 mit der Aufla-
ge der ProMoor Moorschutzrichtlinie Landwirte
und Entwickler bei Investitionen ftr Technik und
anderen investiven MaRBnahmen mit dem Ziel die
THG-Emissionen aus den Mooren zu reduzieren
(siehe Box 9).

Einrichtung von Demonstrationsflachen und
Demonstrationsbetrieben

Eine besondere Rolle bei der Umsetzung von
Paludikultur spielen Demonstrationsprojekte. Nur
durch erfolgreiche Pilotprojekte kann die Praxis-
tauglichkeit erwiesen werden. Folgende Ziele sol-
len im Rahmen von Demonstrationsprojekten ver-
folgt werden:

- Aufzeigen der konkreten Schritte, die zur Um-
setzung erforderlich sind;
- Darstellung der technischen Machbarkeit;

- Konkretisierung des erforderlichen Manage-
ments (Etablierung, Pflege, Ernte);

- Darstellung der wirtschaftlichen Verwertbarkeit
der produzierten Aufwiichse;

- Darstellung der Wirtschaftlichkeit des gesam-
ten Nutzungsverfahrens;

- Ermittlung von Aufwand und Kosten fur die
Einrichtung der Paludikultur;

- Darstellung der Organisation bzw. Einbindung
in betriebliche Ablaufe;

- Evaluierung der Auswirkungen auf Boden,
Klima, Wasser und Biodiversitat.
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- Darstellung der Praxisreife von Paludikulturen,
um damit eine groRere Losung fur die Beihil-
fefahigkeit auf EU-Ebene zu rechtfertigen bzw.
vorzubereiten.

Bei der Auswahl der Demonstrationsvorhaben ist
die Ubertragbarkeit zu beachten. Die Umsetzung
soll zeitnah moglich sein.

> Bereits praxisreife Verfahren (Nasswiesenbe-
wirtschaftung, Erlenanbau) sollen konsequent
weiterentwickelt und in die Umsetzung ge-
bracht werden. Die derzeitigen Herausforderun-
gen bestehen insbesondere in der individuellen
Beratung zu Forderoptionen und geeigneten
Anreizinstrumenten fur die Landnutzer und
-besitzer (z.B. Zuschusse fur Aufforstung mit
Erle, Klimaschutzflaichenpramie), Wasserma-
nagement und der Durchfiihrung von Demonst-
rationsprojekten (z.B. Heizwerke).

> FUr neuartige Verfahren (z.B. Anbau von Schilf,
nassetoleranten Futtergrasern, Rohrkolben,
Torfmoosen) mussen grundlegende Fragen zur
Kultivierung auf Versuchsflachen durch die For-
schung geklart sowie die Wirtschaftlichkeit und
die Umwelteffekte im Rahmen von Demonstra-
tionsprojekten evaluiert werden. Weiterhin sind
die bestehenden forderrechtlichen Rahmenbe-
dingungen so anzupassen, dass bei Umsetzung
dieser Verfahren keine Benachteiligung besteht.
Die Anerkennung als landwirtschaftliche Nut-
zung ist der entscheidende Schlissel, um die
erforderliche Planungssicherheit im Hinblick
auf forderrechtliche und naturschutzrechtliche
Fragen zu schaffen.



4.2  Wirtschaft

Die Umstellung von entwdsserungsbasierter Land-
nutzung auf Paludikultur ist die einzige Moglich-
keit, dauerhaft klimaschonend auf Moorbdden zu
wirtschaften. Um regionale Wertschopfung zu ge-
nerieren, Landwirtschaft als Einkommensgrundlage
langfristig zu erhalten, Subventionen zu reduzieren
sowie Akzeptanz fur nasse Moornutzung zu erlan-
gen, ist die Verwertung und Vermarktung von Bio-
masse von nassen Mooren (,Paludikultur-Biomasse®)
ein Schlusselfaktor. Im Kapitel 4.2.2 ,Kohlenstoff-
zertifikate" werden Moglichkeiten der Verwertung
prasentiert, Akteure vorgestellt und der Stand der
Umsetzung aufgezeigt sowie auf Fachliteratur bzgl.
Anbauempfehlungen fur einzelne Paludikultur-Pflan-
zen verwiesen. Etablierte Verfahren ermoglichen die
Verwertung der Biomasse zu 6kologischen Damm-,
Bau- und Torfersatzstoffen sowie Bioraffinerie-Pro-
dukten, die energetische Verwertung als (Fest-)
Brennstoff und die Futternutzung. Darlber hinaus
befinden sich innovative Produkte in der Entwick-
lung, einschliellich Arznei- und Nahrungsmittel.

Die wichtigsten Hemmnisse der Umsetzung
von Paludikultur sind:

- fehlende Demonstrationsflichen und Pilotbetriebe;

- fehlende Anerkennung bestimmter Pflanzenarten
als Nutzpflanzen und damit Ausschluss von der
Agrarforderung (Kapitel 4.1.3 Agrarpolitik);

- fehlende Sonderregelungen fur Paludikultur-Be-
stande hinsichtlich Biotopschutz;

- fehlende Wertschopfungsketten.

Einzelbetriebliche Entscheidungen basieren (ber-
wiegend auf betriebswirtschaftlichen Kalkulationen
und relativ kurzfristigen Betrachtungen. Volkswirt-
schaftliche Betrachtungen hingegen beziehen ge-
sellschaftliche Kosten und die Verantwortung ge-
genuber zukinftigen Generationen ein. Wenn die
Produktionsfunktion deutlich zu Lasten anderer
gesellschaftsrelevanter  Okosystemdienstleistungen
(Klima- und Gewasserschutz, Lebensraumfunktion
fur einheimische Organismen) geht, dann muss, z.
B. mit Hilfe einer integralen volkswirtschaftlichen
Kosten-Nutzen-Analyse, geklart werden, wie sich der
gesellschaftliche Nutzen - auch langfristig — zu den
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gesellschaftlichen Kosten verhalt und wie das Kos-
ten-Nutzen-Verhaltnis optimiert werden kann.

Die Wiederverndssung von Moorboden wird zu ei-
ner Neuordnung von Produktionsverfahren fiihren
(mussen): Paludikultur tbernimmt die Produktion
von Bioenergietragern und anderen nachwachsen-
den Rohstoffen auf organischen Boden und die

Abb. 4.5 Raupenbasierter Vollernter des Herstellers
Hanze Wetlands BV fur die Dachschilfernte

Nahrungsmittelproduktion (inkl. Milch und Fleisch)
findet auf mineralischen Boden statt , da nasse
Moorflachen fur die gangige Nahrungsmittelproduk-
tion ungeeignet sind.

Neben der Paludikultur-Nutzung gibt es weitere
Maoglichkeiten, die Wiederverndssung von Mooren
mit privaten Mitteln zu finanzieren. Mittels Kohlen-
stoffzertifikaten wird Geld von Unternehmen und
Privatpersonen, die ihre CO,-Emissionen kompen-
sieren wollen, akquiriert und zur Umsetzung von
Emissionsreduktionsprojekten  einsetzt. Moorbe-
zogene Kohlenstoffzertifikate sowie Spenden- und
Sponsoringmodelle werden in den Unterkapiteln
422 und 423 vorgestellt. Eine umfassende Uber-
sicht Uber freiwillige Finanzierungsinstrumente gibt
Hohlbein & Couwenberg (2019).
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4.2,

Stoffliche Nutzung

Mit der stofflichen Nutzung von Paludikultur-Bio-
masse kann i.d.R. eine hthere Wertschopfung er-
zielt werden als bei der energetischen Nutzung.
Kohlenstoff wird zudem im Produkt festgelegt und
gelangt nicht in die Atmosphdre.

Fur Paludikultur-Biomasse gibt es zahlreiche stoff-
liche Verwertungsmoglichkeiten: z.B. Baustoffe,
Biokunststoffe, Papierherstellung, Substrataus-
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Verwertungsoptionen fir Biomasse aus Paludikultur

sorptions- und Verpackungsmaterial (Torfmoose),
fur Phytomining (Schilf fur die Gewinnung von
Silizium), fur den Pflanzenschutz (Rohrkolben-Blu-
ten als Nahrungsquelle fir Nutzlinge) oder fur die
Herstellung von Aktivkohle.

Baustoffe

Dachreet/Dachrohr
Schilf (Phragmites australis) wird schon seit Jahr-

gangsstoff. Einige Produkte sind bereits entwickelt
und etabliert (z.B. Typha-Board, Erlen-Echtholz-
mobel, Papierherstellung), jedoch mangelt es fir
die umfangreiche Anwendung an der Rohstoffbe-
reitstellung. Andere Produkte befinden sich noch
am Anfang der Entwicklung (z.B. Substrate aus
Torfmoos-Biomasse) oder existieren bisher nur als
Idee (Paludikultur-Biomasse fur Biokunststoffher-
stellung). Die folgende Ubersicht fasst vielfaltige
Moglichkeiten der stofflichen Verwertung unter-
schiedlicher Paludikultur-Biomasse zusammen.
Daneben gibt es noch zahlreiche weitere stoffli-
che Verwertungsmoglichkeiten, die jedoch nur im
geringen Umfang Anwendung finden, z.B. als Ab-

hunderten geerntet und traditionell als Dachreet
genutzt. Da die Pflanzen einen hohen Anteil an
Silizium einlagern, sind sie wasserabweisend und
schwer entflammbar. Schilfrohre haben luftgefull-
te Zwischenrdume und verhindern in dicke Schich-
ten gepackt den Warmeaustausch auf dem Dach.

Schilf wird im Winter gemaht, wenn die Halme
bereits ihre Blatter verloren haben. Die Halme
konnen mit angepasster Technik (Raupen, Ballon-
reifen) auch bei hohen Wasserstinden trocken in
Form von Bunden oder als Hacksel geerntet wer-
den. In Mecklenburg-Vorpommern werden ca. 550
ha natirliche Schilfbestande fur die Rohrwerbung
genutzt, Tendenz fallend. Rohrwerbung ist derzeit
nicht als landwirtschaftliche Nutzung
anerkannt. Bisher wird Schilf von na-
turlichen Bestdnden geerntet, wodurch
die Rohrmahd eine wirtschaftliche Nut-
zungsform eines besonders geschitz-
ten Biotops darstellt.

Akteur-Steckbrief 1
Harald Nordt Rohrwerbung und Verkauf

Paludikulturprodukt(e): Dachreet

Eine starkere Nutzung naturlicher Roh-
richtbestande ist aufgrund des beste-
henden gesetzlichen Biotopschutzes
nach § 30 BNatSchG nicht moglich.
Auch das gezielte Management zur Er-
fullung der Qualitatsanforderungen ist
bei natdrlichen Rohrichtbestanden auf-
grund der Naturschutzauflagen nicht
moglich. Die derzeitigen Grenzen der
Nutzung natdrlicher Ressourcen wer-
den durch die hohe Importquote (ca. 80
%) des in Deutschland verbauten Schilfs
deutlich (Wichmann & K&bbing 2015).

Die Firma Harald Nordt Rohrwerbung und Verkauf erntet seit
1990 Schilfrohr ausschlielich auf der Insel Rigen. Das ,Ru-
gen-Rohr* zeichnet sich besonders durch seine Feinhalmigkeit
aus, hat einen hohen Isolierwert und eine lange Lebensdauer. Es
sind etwa 100 ha natiirliche Bestdnde in Nutzung, z.T. sind die
Flachen gepoldert, d.h. sie sind von einem Deich umgeben. Der
Betrieb nutzte bis 2017 Erntetechnik mit Ballonreifen, seit 2018
ist eine raupenbasierte Maschine des Herstellers Hanze Wet-
lands (Niederlande) im Einsatz. Die geernteten Schilfbunde wer-
den aufbereitet und an lokale Rohrdachdecker vermarktet.

Link: www.ruegenrohr.de

40



Um mehr heimisches Schilf nutzen zu
konnen, ist dessen Anbau erforderlich.
In Pilotversuchen wurden Schilfbestan-
de bereits mehrfach erfolgreich etabliert.
Der jahrliche Ertrag von Schilf ist vom
Standort und Genotyp abhdngig. Die
groRflachige Umsetzung setzt jedoch
insbesondere die Anerkennung als land-
wirtschaftliche Bodennutzung voraus.

Dammstoffe

Torfmoos (Sphagnum sp.) ist ein tra-
ditioneller Dammstoff von Blockh&u-
sern, der heutzutage aber kaum noch
Anwendung findet. Dagegen erfreuen
sich Dammstoffe aus Rohrkolben (Typha
sp.) und Schilf (Phragmites australis) als
okologische Baustoffe zunehmender Be-
liebtheit.

Rohrkolbenblatter bestehen zu einem
hohen Anteil aus luftgeftlltem Gewebe
(Aerenchym), das von faserverstarktem
Stutzgewebe umschlossen ist. Rohrkol-
ben verbindet somit gute Dammeigen-
schaften mit einer hohen Festigkeit.
Aus Rohrkolben hergestellte Baustoffe
konnen auch statische Funktionen tber-
nehmen. Auerdem tragen sie zu einem
angenehmen Raumklima bei und sind
sehr feuchtebesténdig. Dammstoffe aus
Rohrkolben sind in Form von Dammplat-
ten (Typha-Board, Akteur-Steckbrief 2)
oder als Einblasddammung entwickelt.

Auch Schilf kann als Fill- und Faserroh-
stoff zur Herstellung von Baustoffen
verwendet werden. Es kénnen Damm-
und Bauplatten (Kombination mit Lehm-
verputzung) und Dammputz (Lehmputz
mit Schilffasern) hergestellt werden.

Fur die Verwendung von Rohrkolben als
Einblasddmmung empfiehlt sich - wie
auch fur die Herstellung von Damm-
platten - eine Winterernte, um u.a. einen
moglichst geringen Ausgangs-Wasserge-
halt der Roh-Biomasse zu erhalten.

Losungsansatze

Akteur-Steckbrief 2
typha technik Naturbaustoffe GmbH

Paludikulturprodukt(e): Bau- und Dammplatte aus Rohrkolben
(Typha-Board)

Die Firma typha technik Naturbaustoffe GmbH entwickelte zu-
sammen mit dem Fraunhofer Institut fir Bauphysik einen ma-
gnesitgebundenen, isotropen Plattenwerkstoff (Typha-Board).
Als Rohstoff dient Typha angustifolia, welches im Winter geerntet
wurde und durch einen geringen Wasser- und Nahrstoffgehalt ge-
kennzeichnet ist. Die Bldtter werden in mehrere Zentimeter lange
schmale Streifen geschnitten, die mit einem mineralischen Kleber
zu unterschiedlich dicken Platten gepresst werden. Aufgrund der
Rohrkolben-spezifischen Eigenschaften sind die Platten schim-
melresistent, sehr gut ddmmend, haben statische Eigenschaften
und sind vollstandig kompostierbar. Die Platten démmen und
sind zugleich Putztrager. Die Herstellung verbraucht im Vergleich
zu dhnlichen Plattenwerkstoffen wenig Energie. Momentan kon-
nen in einer Pilotfertigungsanalage etwa 500-1.500 m?* Rohrkol-
ben-Platte pro Jahr hergestellt werden. Einer Erweiterung steht
derzeit die geringe Rohstoffverfuigbarkeit entgegen.

Link: www.typhatechnik.com

Akteur-Steckbrief 3
Wetland Products Foundation

Paludikulturprodukt(e): Rohrkolben-Einblasddmmung, weitere
Produkte in Entwicklung

Die Stiftung ,Wetland Products* verfolgt u.a. das Ziel, nachhalti-
ge Produkte aus Paludikultur-Biomasse herzustellen. Hierzu wird
zukiinftig auf einer zundchst 8-10 ha grolRen, wiederverndssten

Griinlandflache Rohrkolben angebaut. Die Vorplanungen fiir die
Nutzungsumstellung laufen in Zusammenarbeit mit Projekten
am Greifswald Moor Centrum. Die Finanzierung der Flachenum-
wandlung erfolgt teilweise in Eigenleistung, teilweise tiber die
WasserFORL, da der Rohrkolbenanbau durch Nahrstoffriickhalt
die angrenzenden Gewdsser und -aufgrund der Kiistennghe- die
Ostsee entlasten kann.

Link: http://www.wetlandproducts.com/
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Die Nachtrocknung kann nach Ausbreitung des
Materials an der Luft erfolgen, eine Lagerung ist im-
mer trocken notwendig. Fur die Auffaserung kann
ein Verfahren aus der Hanfverarbeitung verwendet
werden. Das Einblasen der Rohrkolbenddmmung
kann mit handelstblichem Gerat, welches fur Zellu-
lose- oder Steinwolleddmmung genutzt wird, erfol-
gen. Die Einblasddmmung wird in eine Hohlraum-
wand (Dicke 16-20 cm) mit einer Dichte von etwa
45-65 kg pro m? eingebracht.

Die Nutzung von natirlichen Rohrkolben-Bestén-
den ist nur in Einzelfdllen oder mit Sonderregelun-
gen moglich, da naturlich entwickelte Bestande
unter den Biotopschutz fallen (BNaSchG, § 30).
Auf der anderen Seite ist Rohrkolben derzeit nicht
als landwirtschaftliche Nutzpflanze anerkannt.
Der Rohrkolbenanbau im betrieblichen Malstab
ist noch nicht realisiert. Ein Testanbau wurde im
Donaumoos auf 6,2 ha im Rahmen des DBU-Pro-
jektes ,Rohrkolbenanbau in Niedermooren* durch-
gefhrt (Pfadenhauer & Wild 2001). Derzeit laufen
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weitere Anbauversuche in Mecklenburg-Vorpom-
mern (z.B. Polder Kamp, Rochow; siehe dazu
Akteurs-Steckbrief 3) und in den Niederlanden
(Zegveld; Geurts & Fritz 2018). Von der Biomas-
se auf 100 ha Anbauflache kénnten jéhrlich etwa
180.000 m?* Baustoff produziert werden, was fur
den Bau von ca. 1.000 Hausern (2-geschossig, 100
m? Grundflache) ausreichen wiirde. Die aktuellen
Quellen fur Typha-Biomasse sind Importe aus dem
Donaudelta und von einem spontan etablierten
Bestand in Vorpommern.

Innenausbau

Das weiche und leichte Holz der Erle (Alnus glu-
tinosa) kann je nach Qualitat z.B. als Sageholz fur
den Innenausbau oder zur Herstellung von Span-,
Faser- und OSB-Platten verwendet werden.

Das Typha-Board aus Rohrkolben ist Dammplat-
te und Putztrager zugleich. Schilf kann zu Scha-
lungsplatten, Trennwandsystemen

EnEV (Dammstoffe)

Berticksichtigung 6kologischer Damm- und Baustoffe im
Gebdudeeinsparrecht

Die Energieeinsparverordnung (EnEV) verpflichtet Gebdude-
eigentimer zur Einhaltung konkreter Hochstwerte fur den
Jahresprimarenergiebedarf. Die EnEV-Anforderungen an
Dammstoffe umfassen insbesondere technische Eigenschaf-
ten, wie beispielsweise die Warmeleitfahigkeit, wohingegen
der ,6kologische FuRabdruck“ sowie Kriterien wie Nachhal-
tigkeit und Klimaschutz fast unberiicksichtigt bleiben. Dies
fuhrt dazu, dass im Bereich der Dammstoffe auch solche Ma-
terialien Einsatz finden, die fuir Herstellung (inkl. Beschaffung
des Rohstoffes), Installation, Transport und Entsorgung viel
Energie bedurfen.

Fur die Bewertung von Dammstoffen sollte - &hnlich wie
bei der Bewertung der Warmeerzeugungstechnologien (Pri-
marenergiefaktor) - ein Faktor eingefiihrt werden, der die
Rohstoffherkunft (fossil/erneuerbar), die Emissionen bei
Herstellung, Entsorgung und Transport in die Vorgaben des
Transmissionswarmeverlustes einbezieht und so ganzheitlich
die Umweltvertraglichkeit von Dammstoffen abbildet.
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oder Brandschutzplatten (Mischung
Schilf-Hacksel mit mineralischem Bin-
der) verarbeitet und im Innenausbau
verwendet werden. Schilf eignet sich
auch zur Herstellung von ddmmenden
Putztragern und kann im Lehmbau ein-
gesetzt werden. Bei warmedammenden
Lehmbaustoffen kann das Schwindver-
halten und die Trockenzeit durch Zuga-
be von Schilffasern reduziert werden.

Edelholzproduktion

Holz von der Erle (Alnus glutinosa) kann
als Wertholz fur Furniere, Echtholzmo-
bel, Nischenprodukte im Starkholzsek-
tor genutzt werden. Aufgrund der aus-
gezeichneten Haltbarkeit des Holzes
unter Wasser eignet sich Erlenholz her-
vorragend fur den Einsatz im Wasserbau
(Schafer & Joosten 2005). Nach Beizung
kann Erlenholz zur Imitation von Tro-
penholz verwendet werden.



Aufgrund der ausgezeichneten Haltbarkeit des
Holzes unter Wasser eignet sich Erlenholz hervor-
ragend fur den Einsatz im Wasserbau (Schafer &
Joosten 2005). Nach Beizung kann Erlenholz zur
Imitation von Tropenholz verwendet werden.

Eine spezielle Anwendung von Erlenholz fir hoch-
preisige Nischenprodukte besteht potenziell in der
Verarbeitung zu Leichtbaurohren (Furnierverbund-
rohre), die z.B. fur die Herstellung von Fahrradern
und Designerstiicken genutzt werden kénnen.

Biokunststoffe

Weltweit werden jahrlich 311 Mio. t Kunststoffe aus
fossilen Rohstoffen hergestellt und nur 4,16 t aus
biologisch abbaubaren Rohstoffen. Letztere werden
va. fur die Verpackungsindustrie genutzt. Das Po-
tential fur den Einsatz nachwachsender Rohstoffe
fur Kunststoffersatz ist sehr grof3, die Produktions-
verfahren sind jedoch noch im Aufbau.

Bisher werden z.B. starkehaltige Pflanzen wie Mais,
Kartoffeln oder Tapioka sowie Holz- oder Gras-Bio-
masse als Rohstoffe fur die Herstellung von Bio-
kunststoffen verwendet. Grundsatzlich eignet sich
Biomasse mit einem hohen Alpha-Zellulose-Ge-
halt und einem geringen Anteil an Lignin. Seggen,
Rohrglanzgras und junge Rohrkolbenpflanzen
sind demnach auch fur die Herstellung von Bio-
kunststoffen geeignet.

Papierherstellung

Die Papierherstellung ist eine Verwertungsmog-
lichkeit fur im Winter geerntete Paludikulturpflan-
zen, z.B. von Schilf, Rohrkolben und Rohrglanz-
gras. In Nordeuropa und den USA wird bereits
Rohrglanzgras erfolgreich als Rohstoff fur Papier
kultiviert (Kébbing 2016, Oehmke & Abel 2016).

In China wurde 2004 Schilf zu 95 % in der Papier-
herstellung verwendet, da es durch seinen hohen
Zellulosegehalt und besonders lange Fasern fur
kraftiges Papier und Karton gut geeignet ist. In Eu-
ropa wurde die Papierherstellung aus Schilf wegen
der abnehmenden Verfugbarkeit, hoher Erntekos-
ten und zahlreicher Alternativen, grotenteils auf-
gegeben (Kébbing 2016).

Losungsansatze

Ein umweltschonendes Aufschlussverfahren zum
Herauslosen der Zellwandkomponenten Lignin
und Zellulose eignet sich, um holzfrei Biomasse,
also auch Paludikultur-Biomasse, in die einzelnen
Komponenten aufzulésen. Der so hergestellte
Zellstoff bildet ein sehr weiches, blickdichtes Pa-
pier. In Deutschland werden jedoch nur 20 % Zel-
lulose in der Papierindustrie genutzt, der GroRteil
ist Altpapier.

Substratausgangsstoffe fir Gartenbau und
Blumenerden

Torfmoose werden bereits fir Spezialkulturen (ins-
besondere Orchideen) als Substrat genutzt. Ein
neuer Ansatz ist die Verwendung von nachhaltig
angebauter Torfmoos-Biomasse im gesamten Gar-
tenbausektor anstelle von Weiltorf, von dem allein
in Deutschland jahrlich ca. 3 Mio. m* verbraucht
werden. Zahlreiche pflanzenbauliche Versuche und
Praxistests in Erwerbsgartenbaubetrieben bestatigen
die Eignung von Torfmoos-Biomasse als Substrataus-
gangsstoff, bis 50 Vol.-% zumeist ohne Einschran-
kungen. Fr viele Kulturen ist der Einsatz auch bis zu
100 Vol.-% ohne Qualitatsverlust moglich.

Bisher wird die Torfmoos-Biomasse aus natir-
lichen Bestdnden, z.B. in Chile und Neuseeland
gewonnen. Der Anbau von Torfmoos-Biomasse
auf degradierten Hochmoorstandorten wird seit
2004 in verschiedenen Projekten erfolgreich ge-
testet. Zunachst wurde auf die Erfahrungen der
,moss layer transfer technique* fir Restoration
abgetorfter Moore in Kanada zurtckgegriffen und
eine Versuchsflache auf abgetorftem Hochmoor
in Ramsloh (LK Cloppenburg, Niedersachsen) an-
gelegt. Nach ca. 3,5 Jahren hatte sich ein dichter,
wichsiger Torfmoosrasen entwickelt. Nach die-
sem erfolgreichen Pilotversuch mit Beteiligung
der Firma Torfwerk Moorkultur Ramsloh Werner
Koch GmbH & Co. KG wurde und wird Torfmoos-
kultivierung auf zundchst 4, in 2016 erweitert auf
14 ha ehemaligem Hochmoorgrinland im Hank-
hauser Moor (LK Ammerland, Niedersachsen) ge-
testet.
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Die Kultivierung von Torfmoosen wird auch in ande-
ren Teilen Deutschlands (z.B. auf abgetorftem Hoch-
moor bei Drenth, LK Emsland, Niedersachsen) und in
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- Anpassung von Aufbereitung, Gutekriterien und
Kulturfahrung fur Torfmoos-Biomasse als neuen
Substratausgangsstoff im Gartenbau;

der Welt (z.B. Baltikum, Kanada, Niederlande, Oster-
reich, Polen, Schweden usw.) bisher nur auf Projekte-
bene umgesetzt. Schatzungen zeigen, dass Torfmoos-
kultivierung auf ca. 35000 ha notwendig ware, um
den jahrlichen Bedarf an WeiRtorf in Deutschland zu
decken. Auch wenn schon viele Forschungsergebnis-
se und praktische Erfahrungen zur Torfmooskultivie-
rung vorliegen und die Machbarkeit mehrfach nach-
gewiesen wurde (Gaudig et al. 2018), gibt es fur eine
grol¥flachige Umsetzung noch zahlreiche spezifische
Herausforderungen, z.B.:

- Aufbau von Vermarktungsschienen.

Neben Torfmoosen werden auch Schilf und Rohrkol-
ben als Substratausgangsstoffe fur gartnerische Er-
den getestet, da sie durch ihre Hohlraume eine grolRe
Porositdt besitzen. Erste Ergebnisse sind vielverspre-
chend, eine Optimierung hinsichtlich Erntezeitpunkt,
Aufbereitung usw. aber noch notwendig.

Energetische Nutzung

- Optimierung von Kulturfthrung und Klimabilanz Feste Biobrennstoffe

von Torfmooskulturen;

- (Weiter)Entwicklung der Technik fur die Pflege
und Ernte von Torfmooskulturen;

Die thermische Verwertung von Biomasse aus Palu-
dikultur oder Landschaftspflege erméglicht die Pro-
duktion von Warme (und Strom) aus heterogenen
Bestanden von z.B. Schilf, Rohrglanzgras und Seggen
von Nasswiesen (als loser Brennstoff, Pellets oder
Briketts) oder aus Energieholz aus Erlen-Niederwald-
kultur. Fur eine thermische Nutzung spricht ein ho-
her Heizwert der Biomasse verbunden mit der hohen
Effizienz bei der Verbrennung sowie das Vorliegen
erprobter (Stroh-) Feuerungstechnik. Die Anforde-
rungen an Paludikultur-Biomasse, Brennkessel und
weitere Rahmenbedingungen sind bereits
erforscht (Dahms et al. 2017). Warme aus
Paludikultur-Biomasse ist nur unter giins-
tigen Voraussetzungen (z.B. hoher und
gleichmaRig tber das Jahr verteilter War-
mebedarf, vorhandene Anbindung an ein
Warmenetz) gegentber fossilen Brenn-
stoffen  konkurrenzfahig (Akteur-Steck-
brief 7 und Akteur-Steckbrief 8).

- Selektion produktiver Torfmoos-Sippen;
- Massenproduktion von Torfmoos-Saatgut;

- Verfugbarkeit von Wissen fur Praktiker in Form
eines Leitfadens bzw. Handbuches zur praktischen
Umsetzung von Torfmooskultivierung herstellen;

- Erstellung einer (Flachen)Potentialanalyse fur
Torfmooskultivierung;

Akteur-Steckbrief 4
Landwirtschaftsbetrieb Hans Voigt

Paludikulturprodukt(e): Nasswiesen-Biomasse flr thermische
Verwertung

In Folge der Wiederverndssung im NaturschutzgroRprojekt
~Peenetal/Peene-Haff-Moor“ in den 2000er Jahren konnte der
Landwirtschaftsbetrieb Voigt am Kummerower See die Mut-
terkuhhaltung auf seinen Flachen aufgrund abnehmender Fut- es zahlreiche Ansitze, zB. die Beriick-
terqualitat nicht fortfuihren. Es bildeten sich Rohrglanzgras- und sichtigung von Flachenemissionsbilanzen
Seggen-Dominanzbestdnde mit Ertragen zwischen 2 bis 10 t Tro- bei der Primarenergiefaktorermittiung
ckenmasse pro ha und Jahr. Diese werden seit 2014 mit ange- fir die Energieeinsparverordnung (EnEV),
passter Griinlandtechnik in Trockenphasen im Sommer geerntet, die Forderung von Warmeerzeugungsan-
zu Rundballen gepresst und an die agrotherm GmbH in Malchin lagen, die ausschlieRlich mit erneuerba-
geliefert (Akteur-Steckbrief 5). Die Flachenkulisse umfasst ca. ren Energien betrieben werden sowie die
300 ha Niedermoor-Griinland, wobei der beerntbare Anteil wit- Schaffung eines regionalen Zertifikathan-
terungsabhdngig geringer ist. Die Fldchen liegen ca. 10 km vom delssystems fiir ,griine Warme" (s. Seite
Heizwerk entfernt. 45 und 46).

Fur die Forderung der thermischen Ver-
wertung von Paludikultur-Biomasse gibt
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Akteur-Steckbrief 5 agrotherm GmbH Malchin

Paludikulturprodukt(e): Thermische Verwertung von Nasswiesen-Biomasse im Heizwerk Malchin

Nach sechs Jahren Planungs- und Genehmigungsverfahren wurde das Heizwerk Malchin 2014
von der agrotherm GmbH in Betrieb genommen. Es versorgt durch einen 8oo kW-Kessel 500
Haushalte, einen Kindergarten und eine Schule mit 4.000 MWh Warme pro Jahr (entspricht
350.000 | Heizdl). Als Brennstoff wird ca. 1.000 t zu Rundballen gepresste Nasswiesen-Biomasse
genutzt. Moglich wurde diese Form der Warmeversorgung durch eine enge Kooperation vor
Ort zwischen einem Brennstoff liefernden Landwirtschaftsbetrieb, der agrotherm GmbH und
dem Betreiber des Warmenetzes, welche die Warme an die Stadt Malchin liefert. Als vorteilhaft
fur die Einrichtung des Biomasse-Heizwerkes erwiesen sich auRerdem die vorhandene Infra-
struktur (Heizwerkstandort, Anbindung an das Nahwdrmenetz der Stadt Malchin) sowie die
finanzielle Unterstiitzung durch das Land Mecklenburg-Vorpommern.

Im Heizwerk Malchin werden durch die Substitution von Erdgas ca. 850 t CO,-Aq. pro Jahr eingespart.

Link: www.niedermoor-nutzen.de

Regionales Zertifikathandelssystem fur ,griine” Warme

Paludikultur-Biomasse hat eine relativ geringe Energiedichte und lasst sich daher nur sehr auf-
wandig transportieren, sofern sie nicht veredelt und damit transportwiirdiger wird (z.B. durch
Pelletieren). Fiir den Transport von Warme aus Paludikultur- oder anderer Biomasse mit hohen
Umweltstandards kann es sich anbieten, die Biomasse nicht tatséachlich zu transportieren, son-
dern die daraus erzeugte ,griine” Warme virtuell auf die Reise zu schicken. Dabei ist sicherzu-
stellen, dass eine doppelte Vermarktung von Erneuerbarer Warme nicht stattfindet’3.

So kénnte Uber ein regionales Zertifikathandelssystem der Anteil Erneuerbarer Wérme im Ge-
samtsystem erhoht werden und langfristig der Gebdaudebestand CO,-neutral ausgestaltet wer-
den. Auf europdischer Ebene ist die Méglichkeit eines solchen Herkunftsnachweises fiir Warme
oder Kélte bereits angelegt'. Es ermdglicht die Trennung von Warme und ihrer ,6kologischen*
Eigenschaft. Deutschland hat von dieser Moglichkeit bislang keinen Gebrauch gemacht.

Gewisse Gebdudeeigentliimer erflillen dabei die Nutzungspflichten aus dem Erneuerba-
ren-Energien-Warmegesetz (EEWarmeG) tber und decken ihren Warmebedarf bei Nutzung
fester Biomasse Uber die gesetzlich vorgeschriebenen 50 % hinaus®. Die tibererfillten Anteile
der Erneuerbaren Warme koénnen dann tber den Zertifikathandel an einen anderen Bewohner
der Kommune verkauft werden und vom Regelungsbereich des EEWarmeG anerkannt werden.

Dadurch kdnnten auch Bestandsgebaude einfacher in die Nutzungspflicht genommen werden,
die beispielsweise konventionelle und noch nicht amortisierte Heizanlagen betreiben. Mittel-
fristig lieRe sich so ein erhohter Anteil von erneuerbarer Warme im Gesamtsystem erzielen.
(vgl. IKEM 2017)

1B Art. 15 Abs. 2 UAbs. 2 RL 2009/28/EG.

14 Art. 15 Abs. 2 S. 2 der RL 2009/28/EG (Erneuerbare Energien-Richtlinie) ermachtigt die Mitglied-
staaten dazu, Herkunftsnachweise auf Antrag der Produzenten von aus erneuerbaren Energiequellen

erzeugter Warme oder Kalte auszustellen.
15§ 5 Abs. 3 Nr. 2 EEWarmeG. 45
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Bertcksichtigung von Flachenemissionsbilanzen bei der
Primdrenergiefaktorermittiung (EnEV)

Zur Bestimmung des Jahresprimarenergiebedarfs dient u.a. der Primarenergiefaktor, der durch
die Energieeinsparverordnung (EnEV) und entsprechende DIN-Normen fiir einzelne Energietrd-
ger festgelegt wird.

Fir Paludikultur ist kein eigener Primdrenergiefaktor vorgesehen. In einer Gesamtschau mit
angesetzten Primdrenergiefaktoren dirfte er jedoch — in Abhangigkeit der konkreten Form und
des Einsatzes — im Bereich von 0,0-0,5 fiir den nicht erneuerbaren Anteil liegen. Mit diesen Wer-
ten durfte zwar bereits ein vergleichsweise giinstiger Primarenergiefaktor fur Paludikultur-Bio-
masse gegeben sein, der besonders klimaschiitzenden Wirkung von Paludikultur-Biomasse
durch Anbau auf wiederverndssten Mooren tragt die EnEV jedoch nicht hinreichend Rechnung.

Zukinftig sollten bei der Ermittlung des Primdrenergiefaktors neben der Produktionskette auch
die durch den Anbau von Energiepflanzen auftretenden Emissionen berticksichtigt werden.
Hierdurch kdme die klimaschiitzende Wirkung von Paludikultur im Vergleich zu Biomasse von
entwdsserten Mooren hinreichend zur Geltung, ohne den Anwendungsbereich der Privilegie-
rung technologiespezifisch zu verengen.

Eine Umsetzungsméglichkeit wire die Einfiihrung einer Offnungsklausel fiir die Bundeslénder
in der EnEV, die sie dazu ermachtigt, gewisse (regionale) Stoffe mit hohen Umweltstandards zu
benennen, furr die niederere Primarenergiefaktoren angesetzt werden kénnen (vgl. IKEM 2017).

Eine entsprechende Offnungsklausel kdnnte im Rahmen des derzeit laufenden Gesetzgebungs-
verfahrens zur Zusammenfiihrung von Energieeinsparverordnung (EnEV) und Gesetz zur For-
derung Erneuerbarer Energien im Warmebereich (EEWarmeG) eingebracht werden (Geb&ude-
energiegesetz — GEG), sowie im aktuell diskutierten Klimaschutzgesetz (KSG).

Forderung reiner Erneuerbare-Energien-Warmeerzeugungsanlagen

Zu einem Gelingen der Energiewende auch im Warmebereich kdnnte die Schaffung von Finan-
zierungsinstrumenten flr reine Erneuerbare-Energien-Warmeerzeugungsanlagen beitragen.
Denkbare Méglichkeiten zur Férderung solcher Anlagen sind (vgl. IKEM 2017):

|. Die Forderung des Warmeprodukts, sodass der Anlagenbetreiber eine Vergutung je produ-
zierter bzw. gespeister Kilowattstunde thermischer Energie erhalt, dhnlich der Erneuerba-
re-Energien-Gesetz- (EEG)-Umlage oder dem Kraft-Warme-Kopplungs-(KWK)-Zuschlag

I.Die Forderung Uber anlagenbezogene Investitionszuschisse fir reine Erneuerbare-Ener-
gie-Warmeerzeugungsanlagen, indem der Anlagenbetreiber (einmalig) einen finanziellen
Zuschuss oder verginstigte Kredite erhalt. Dieser Weg erscheint rechtssicherer und unbu-
rokratischer.

Zur Gegenfinanzierung der Forderung ware denkbar, den bestehenden Energie- und Kli-
mafonds (EKF) aufzustocken. Vorbehaltlich des EU-Beihilferechts erscheint es am rechts-
sichersten, eine solche Aufstockung mit Steuermitteln durchzufiihren.
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Biogas

In angepassten Nassvergdrungsanlagen
ist es moglich, Paludikultur-Biomasse
(Rohrkolben,  Schilf, Rohrglanzgras,
Seggen) dhnlich wie Grinschnitt als
Co-Substrat fur die Biogasproduktion zu
verwenden (Hartung & Eickenscheidt
2018), aufgrund der Anforderungen an
Fermentierbarkeit, Raumbelastung und
Gasausbeute jedoch nicht als alleiniges
Substrat. Versuche zeigen, dass die Bei-
mischung von 20 % Rohrglanzgras zu
Maissilage nicht zu einer Abnahme der
Biogasbildung fthrte, die Beimischung
von 20 und 40 % Rohrkolben hingegen
schon. Grundsatzlich ist ein friher Ernte-
zeitpunkt (Sommermahd) vorteilhaft. Um

Akteur-Steckbrief 6
BUND-Hof Wendbundel

Paludikulturprodukt(e): Nasswiesen-Biomasse fiir Trocken-
fermentation in einer Biogasanlage

Die hofeigenen Flachen, davon 130 ha Feuchtgriinland, wer-
den zweimal jahrlich gemaht und zumeist nicht gediingt. Der
Grasschnitt wird in der eigenen Tierhaltung verfittert oder in
Rundballensiliert und in der eigenen giillelosen Feststoff-Ver-
garungsanlage der Firma BIOFerm mit Trockenfermenta-
tions-Technik zu Biogas fermentiert. Die Gasqualitat ist mit
ber 55 % Methan sehr gut. Der liber das Blockheizkraftwerk
erzeugte Strom wird in das Stromnetz eingespeist. Die anfal-
lende Warme wird in das Warmenetz des Hofes tibernommen.

Paludikultur-Biomasse umfangreich als
Co-Substrat fur die Biogasproduktion ein-
setzen zu konnen, sind weitere Forschun-
gen besonders hinsichtlich Prozessstabili-
tat sowie Konkurrenzkraft zu den bislang
im Einsatz befindlichen Gérsubstraten notwendig.

Fur verholzte Paludikultur-Biomasse eignet sich die
seltener praktizierte Feststofffermentation (Trocken-
vergdrung) bei langeren Verweilzeiten und einer zel-
lulolytischen Prakonditionierung der Biomasse bes-
ser. Es werden vergleichsweise hohe Methangehalte
im Gasgemisch erreicht (Wiedow et al. 2016).

Biokraftstoffe

Bioethanol wird aus pflanzlichen Rohstoffen her-
gestellt und kann als Alternative oder Additiv zu
fossilem Kraftstoff verwendet werden. Bioethanol
kann aus allen Pflanzenarten und Pflanzenteilen
hergestellt werden, die Kohlenhydrate wie Zucker,
Starke oder Zellulose enthalten (Boese 2006). Bio-
kraftstoffe der 2. Generation werden aus Rohstoffen
gewonnen, die nicht mit der Futter- und Lebensmit-
telerzeugung konkurrieren (Rebaque et al. 2017).
Geeignet sind zellulosereiche, trockene Restbiomas-
sen (Stroh, Restholz) aus Land-, Forstwirtschaft und
Landschaftspflege (KIT 2014). Derzeit befindet sich
das Verfahren zur Herstellung allerdings noch in der

Link: www.wendbuendel.de

Entwicklungsphase und einige Verfahrensschritte
sind noch mit hohem Aufwand verbunden. Auch der
Einsatz von Schilf und Rohrkolben flr die Bioetha-
nol-Produktion ist denkbar.

Nahrungsmittel

Das Sammeln von essbaren Beeren aus natdrlichen
Mooren, z.B. von der Moltebeere (Rubus chamae-
morus), Moosbeere (Vaccinium oxycoccos) oder Prei-
selbeere (Vaccinium vitis-idaea), ist weit verbreitet. In
Kultur werden Kulturblaubeere (Vaccinium angusti-
folium, V. corymbosum) und Cranberry/ GroRfriich-
tige Moosbeere (Vaccinium macrocarpon) angebaut,
zumeist auf entwdsserten Torfboden. Schwerpunkt
des Anbaus von Cranberries ist Nordamerika. Der
Anbau unter nassen Bedingungen auf Hochmoor-
standorten ist moglich, erfordert aber ein prazises
Wassermanagement, da langanhaltende Uberflu-
tungen nicht toleriert werden. Weitere nahrungs-
mittelliefernde Pflanzen aus nassen Mooren sind z.B.
Wilder Sellerie (Apium graveolens) als Gemuse, Wil-
dreis (Zizania palustris) als Getreide oder der Grof3e
Algenfarn (Azolla filiculoides) als Proteinersatz.
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Futter

Paludikultur-Pflanzen, die Futter liefern kénnen, sind
z.B. Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) und Rohr-
kolben (Typha sp.). Wird Rohrglanzgras vor der Blite
geerntet und siliert, kann es an Wiederkauer verft-
tert werden, bei spatsommerlicher Ernte als Heu an
Pferde. Fur Rohrkolben gibt es erste, erfolgreiche
Futterversuche. Der GroRRe Algenfarn (Azolla filicu-
loides) kann auf Uberstauten Flachen als proteinrei-
ches Grundfutter angebaut werden.
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seit gut 20 Jahren Wasserbuffel gehalten. Oft handelt
es sich um kleine Herden, die zur Landschaftspflege
in Naturschutzgebieten mit nassen Niedermoor-
standorten eingesetzt werden. In Mecklenburg-Vor-
pommern gibt es derzeit ca. 1.000 Wasserbffel in
30 Betrieben. GroRere Herden gibt es z.B. im Nati-
onalpark Vorpommersche Boddenlandschaft (Gut
DarR GmbH & Co. KG, Akteur-Steckbrief 7) und auf
Rugen (Gota Viehzucht GmbH). Herausforderungen
bei der Haltung von Wasserbuffeln sind ihr Frucht-
barkeitsmanagement sowie der hochpreisige Absatz

Akteur-Steckbrief 7
Gut Darll GmbH & Co. KG

Paludikulturprodukt(e): Wasserbiiffelfleisch

Die Gut Darll GmbH & Co KG ist ein 6kologisch wirtschaftender
Mutterkuh-Betrieb auf der Halbinsel Darf3, mit ca. 4.700 Tieren.
Der Betrieb bewirtschaftet etwa 4.500 ha Griinland, davon rd. 300
ha auf Niedermoor. Diese werden hauptsachlich von mehreren
Wasserbtiffelherden zur Landschaftspflege beweidet. Der Her-
denaufbau begann 2007. Zehn Jahre spéter zdhlten die Wasserbiif-
fel insgesamt 227 Tiere. Damit ist der Herdenaufbau abgeschlos-
sen, weitere Tiere werden nun auch zu Zuchtzwecken verkauft.
Die Tiere sind ganzjdhrig mit 1,4 GroRRvieheinheiten pro ha auf der
Weide mit trockeneren mineralischen Bereichen. Das Wasserblif-
felfleisch wird im hofeigenen Laden und in der Gutskiiche erfolg-
reich direkt vermarktet, z.B. als Buiffel-Burger, aber auch tiberregio-
nal v.a. in Grol3stadte wie Hamburg, Berlin und Miinchen verkauft.

Link: https://gut-darss.de/bueffel

des Wasserbiiffelfleisches.

Heilmittel

Es gibt zahlreiche Moorpflanzen, die in
medizinischen  Praparaten eingesetzt
werden, wie z.B. Sonnentau (Drosera sp.),
Gagelstrauch (Myrica gale), Fieberklee
(Menyanthes trifoliata) oder Apfelbeere
(Aronia melanocarpa). Fur die Gewin-
nung der Rohstoffe werden die Pflanzen
zumeist mit der Hand in naturnahen
Mooren gesammelt oder auf trockenen
Flachen angebaut. Der Anbau im nassen
Moor wurde jedoch auch schon fur ver-
schiedene Arten bereits erfolgreich getes-
tet.

Im Falle von Sonnentau sind auf einer wie-
derverndssten Versuchsflache zur Torf-
mooskultivierung im Hankhauser Moor
Drosera rotundifolia und D. intermedia

Auch der Aufwuchs auf Nasswiesen (zumeist domi-
niert von hochwiichsigen Seggen) ist als Futter ge-
eignet, jedoch sinkt der Futterwert im Jahresverlauf.
Bei verdichteten Boden hoherer Tragféhigkeit und
Zugang zu angrenzenden mineralischen Flachen ist
die Beweidung durch Wasserbuffel moglich. Wasser-
biiffel besitzen eine besondere Klauenphysiologie,
wodurch sie auch sumpfige, ganzjahrig nasse Stand-
orte begehen konnen. Sie liefern vor allem Fleisch.
Die Milchproduktion ist bei Haltung in Paludikultur
aufgrund von erhéhtem Zeit- und Arbeitsaufwand,
langeren Triftwegen sowie erschwerter Euterhygiene
nur eingeschrankt moglich. In Deutschland werden
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spontan aufgewachsen. Um hohere Er-
trage zu erreichen, ist eine gezielte Forde-
rung des Sonnentaus notwendig. Eine erste Flache,
auf der Sonnentau kommerziell angebaut werden
soll, wurde im Mai 2019 eingerichtet (Akteur-Steck-
brief 8). Als glinstige Standortbedingungen fur einen
erfolgreichen Anbau von Sonnentau sind &hnlich wie
fur die Torfmooskultivierung ausreichend Wasserver-
fugbarkeit und ein steuerbares Wassermanagement
zu nennen. Eine Vereinfachung der Planungs- und
Genehmigungsverfahren wiirde die  Umsetzung
beschleunigen. Mit einer Optimierung der Kultur-
fuhrung einschliellich der Entwicklung einer me-
chanisierten Erntetechnik kénnte der Anbau von
Sonnentau kostengtinstiger erfolgen.



Losungsansatze

Torfmoose (Sphagnum sp.) wurden auf-
grund ihrer hohen Saugfahigkeit und Akteur-Steckbrief 8

der antiseptischen Eigenschaften z.B. PaludiMed GmbH
als Kompresse bei offenen Wunden und

bei Hauterkrankungen eingesetzt. In

GroRbritannien waren Torfmoose ein Paludikulturprodukt(e):

offiziell anerkanntes pharmazeutisches Sonnentau Pflanzen (Droserae herba)

Produkt. Heutzutage spielen Torfmoose

als Heilmittel jedoch keine Rolle mehr. Die PaludiMed GmbH hat in Mecklenburg (LK Nordwest-

mecklenburg, Mecklenburg-Vorpommern) Anfang 2019 einen

ca. 3,5 ha groRen, ehemals entwdsserten und teils abgetorf-
ten Hochmoorstandort fiir die Etablierung von Drosera ein-
gerichtet. Zudem wurde ein Regenwasserriickhaltebecken
angelegt, um den Wasserstand auf einem gleichméaRigen Ni-
veau zu halten. Die erste Ernte von Drosera-Biomasse auf der
neuen Kultivierungsflache ist fir 2020 geplant.

Link: www.paludimed.eu

Fur die Darstellung der Verwertungsoptionen fiir Biomasse aus Paludikultur wurde im Wesentli-
chen auf folgende Publikationen und Berichte zuriickgegriffen:

Wichtmann, W., Schréder, C. & Joosten, H. (Hrsg.) Oehmke, C., Kdéhn, N. & Wenzel, M. (2018) Stra-
(2016) Paludikultur - Bewirtschaftung nasser  tegien fur die hochwertige Veredelung pflan-
Moore. 272 S. Stuttgart: Schweizerbart. zenbasierter Rohstoffe in Nordostdeutschland.
Innovationsfeld: Paludikultur - Kompetenz- und
Bedarfsanalyse fur Rohstoffe aus Paludikultur
zur umfassenden Darstellung der Potenziale
sowie aktueller und potenzieller mittelfristiger
Verwertungsoptionen dieser Rohstoffe in der
Region. 64 S. Greifswald: Gutachten des Institu-
tes fur Dauerhaft Umweltgerechte Entwicklung
von Naturrdaumen der Erde (DUENE) e.V.

LM M-V (2017) Umsetzung von Paludikultur auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen in Meck-
lenburg-Vorpommern; Fachstrategie zur Umset-
zung der nutzungsbezogenen Vorschldge des
Moorschutzkonzeptes. 104 S. Schwerin: Minis-
terium fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbrau-
cherschutz Mecklenburg-Vorpommern.

Dahms, T, Oehmke, C., Kowatsch, A., Abel, S,
Wichmann, S., Wichtmann, W. & Schréder, C.
(2017)  Paludi-Pellets-Broschure: Halmgutarti-
ge Festbrennstoffe aus nassen Mooren. 68 S.
Greifswald: Universitat Greifswald. Homepage www.moorwissen.de

Flyer, Factsheets und Broschiren des Greifswald
Moor Centrum, Download: https://www.moor-
wissen.de/de/infothek/broschueren.php

IKEM (2017) Aktuelle juristische Hindernisse
und Handlungsempfehlungen zur energetischen
Nutzung von Paludikulturen. Gutachten des Ins-
titutes fur Klimaschutz, Energie und Mobilitat im
Auftrag des Greifswald Moor Centrum.

Download von Positionspapieren:
www.moorwissen.de/positionspapiere
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4.2.2. Kohlenstoffzertifikate

Mittels Kohlenstoffzertifikaten wird privates Geld
von Unternehmen und Privatpersonen, die ihre
CO,-Emissionen kompensieren wollen, akquiriert
und zur Umsetzung von Projekten mit dem Fokus
auf Kohlenstoffreduktion eingesetzt. Moorbezo-
gene Kohlenstoffzertifikate in Deutschland sind
die  MoorFutures  (Mecklenburg-Vorpommern,
Brandenburg und Schleswig-Holstein), Moorbe-
nefits (Bayern) und die Moorland-Zertifikate (Nie-
dersachsen), die sich durch ihre Standards und die
Auslegung der einzelnen grundlegenden Kriterien
unterscheiden. Eine Ubersicht tber die bestehen-
den freiwilligen Finanzierungsinstrumente sowie
neue Ideen und Entwicklungspotentiale fur Klima-
schutzmaRnahmen am Beispiel Moorschutz gibt
Hohlbein & Couwenberg 20719.

MoorFutures®

Mit den MoorFutures® werden Treibhausgas-Ein-
sparungen aus Moorwiederverndssung als Zer-
tifkate auf dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt an-
geboten. Der Preis eines Zertifikates richtet sich
danach, wieviel die MaRnahmen kosten, umgelegt
auf die eingesparten Treibhausgas-Emissionen und
unterscheidet sich somit von Flache zu Flache. Die
Minderung wird mit Hilfe von anerkannten (peer
reviewed publizierten) Methoden bestimmt, von
einem wissenschaftlichen Beirat verifiziert und
transparent durch den Standard, die Methodolo-
gie und die Projektbeschreibung dargestellt. Mit-
tels Finanzierung durch MoorFutures® wurden
seit 2010 ca. 120 ha Moor wiederverndsst, weitere
Flachen sind in Vorbereitung. Die 14.325 Zertifika-
te (die jeweils 1t CO,-Aq. reprasentieren) des ers-
ten MoorFutures-Gebietes (Polder Kieve In Meck-
lenburg-Vorpommern) sind seit September 2018
vollstandig ausverkauft.
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Durch die Verndssung werden neben der Redu-
zierung von Treibhausgasemissionen auch zusatz-
liche Okosystemleistungen erbracht (z.B. Nahr-
stoffriickhalt, Wasserriickhalt, Biodiversitat). Um
diese positiven Zusatzleistungen abzubilden und
in einem Zertifikat ,MoorFutures 2.0 zu integ-
rieren, wurden bereits 2013 Methoden entwickelt
(Joosten et al. 2013). Auch uber die Verkntupfung
mit Paludikultur wird nachgedacht.

Andere Moorzertifikate in Deutschland

In der Region Bremen/Oldenburg (Niedersachsen)
ist das Moorland-Zertifikat verftigbar, das jedoch
im Vergleich zu MoorFutures® geringere Anfor-
derungen hinsichtlich Emissionsberechnung (Me-
thode) und Transparenz stellt.

In Bayern ist ein Zertifikat mit dem Namen
MoorBenefits im Aufbau, welches durch Emis-
sionsberechnungen der Hochschule Weihen-
stephan-Triesdorf gestitzt wird. Bisher einziges
unter diesem Namen gefthrtes Projekt war die
Wiederverndssung einer 2,6 ha groen Moorfla-
che im Weitmoos (Landkreis Rosenheim), die mit
einer Spende der Brauerei Hofbrau Minchen vom
Bayerischen Naturschutzfonds durchgefthrt wur-
de. Jedoch gibt es keine &ffentlich einsehbare Me-
thodologie und kein Register der generierten und
verkauften MoorBenefits, so dass es sich hierbei
offenbar eher um ein Sponsoring-Modell denn um
ein Kohlenstoffzertifikat handelt.



4.2.3. Spenden und Sponsoring

Nachfolgend werden Beispiele fur Spenden und
Sponsoring in Deutschland dargestellt, die spezi-
elle Angebote fur MoorschutzmaRnahmen umfas-
sen. Die Informationen stammen von verschiede-
nen Internetseiten und Hohlbein & Couwenberg
2019.

Deutscher Moorschutzfonds

Der Deutsche Moorschutzfonds wurde im Jahr
2011 vom Naturschutzbund Deutschland (NABU)
und der Volkswagen Leasing GmbH gegriindet. Es
werden Spenden und Fordergelder (moorbezoge-
ne Zuwendungen) gebindelt, um nationale Moor-
schutzprojekte dauerhaft zu finanzieren.

Naturschutzpate

Die Stiftung Umwelt und Naturschutz Mecklen-
burg-Vorpommern bietet Naturschutzpatenschaf-
ten durch Spende an. 10 € stehen fur eine Paten-
schaft von 100 m? Moorflache. Die Spende sichert
das Grundkapital der Stiftung und dadurch die
langfristige Sicherung der Flachen. Es kann der-
zeit aus drei Moorgebieten gewahlt werden, die
gesamt 1.021 ha groR sind. Paten werden mit Na-
tur- und Klimaschutz geworben und erhalten eine
personliche Patenschaftsurkunde und auf Wunsch
eine Spendenbescheinigung. Es werden gefihrte
Wanderungen angeboten, um die Patengebiete
kennenlernen zu kdnnen.

Moorpatenschaft

Die Greensurance Stiftung bietet neben einmali-
gen Spenden die Moglichkeit, durch jahrliche Bei-
trage eine Moorpatenschaft zu tbernehmen. Mit
den Geldern werden Moorschutzprojekte finan-
ziert. Teilnehmende erhalten das Logo ,MoorPa-
tenschaft” und eine Spendenurkunde. Bisher gibt
es jedoch erst eine verfligbare, noch nicht wieder-
vernasste Flache in Bayern. Fur die konkrete Pla-
nung und Umsetzung fehlt es noch an finanziellen
Mitteln.

Losungsansatze

Marktplatz Natur/Agora Natura

Marktplatz Natur ist eine internet-basierte Ange-
botsplattform fur konkrete Umwelt- und Klima-
schutzprojekte in Nationalen Naturlandschaften
(Nationalparks, Biospharenreservate, Naturparks
und zertifizierte Wildnisgebiete) von Europarc
Deutschland e.V.. Nachfragende, z.B. Unterneh-
men, kénnen Projekte neben Spenden auch durch
Kooperationspartnerschaften  (z.B.  Freiwilli-
gen-Einsatze der Unternehmensmitarbeitenden)
unterstitzen. Eine allgemeine Plattform, in der
Okosystemleistungen auRerhalb den Nationalen
Naturlandschaften angeboten werden sollen, ist
derzeit als ,Agora Natura“ in Entwicklung.

Moore mit Stern Baden-Wurttemberg

In Baden-Wurttemberg wurden dem Landesver-
band des Naturschutzbundes (NABU) groRere
Summen von einem groen, vor Ort ansassigen
Automobilkonzern (Daimler AG) als Spende fur
Restaurationsprojekte im Hinterzartener Moor
und Bodenmdser im Allgdu bereitgestellt. Die
Emissionseinsparung durch die Wiedervernas-
sungsmaRnahmen wird mit knapp 250 t CO,-Aq.
pro Jahr eingeschatzt.
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Ausgangszustand - : 20. Jhd.: Entwdsserung

Abb. 4.6 Die Moor-Herausforderungen des Menschen zu verschiedenen Zeitpunkten
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4.3 Offentlichkeit

Moore wurden in der Vergangenheit von den Men-
schen sehr ambivalent wahrgenommen. Sie wurden
gemieden und als unwirtlich und bedrohlich ange-
sehen, galten aber auch als mystisch, geheimnisvoll
und durchaus reizvoll. Mit der Entwdsserung und
Inkulturnahme verloren Moore ihre urspriinglichen
Besonderheiten. Heute wissen viele Menschen nicht,
dass sie in einer moorreichen Region leben und dass
das entwasserte Griinland neben der Stralle ein
Moor ist. Andere blicken noch auf die Anstrengun-
gen und Entbehrungen ihrer Vorfahren zurtick, die
notwendig waren, um Moore in nutzbare Flachen zu
verwandeln. Wiederum andere bedauern den Verlust
der ftr Moore typischen Flora und Fauna durch die
Intensivierung der Moornutzung.

Die heutzutage aus Klimaschutzsicht notwendige
Wiedervernassung der Moorboden flhrt wieder zu
einer Veranderung des Landschaftsbildes und zu ei-
ner veranderten Wertschopfung (Abb. 4.6).

Die Wiedervernassung empfinden viele Menschen
als Verlust ihrer Kulturlandschaft und ,Wiedervernas-
sung" ist mancherorts zu einem Reizwort geworden.
Bei einigen Moorrestaurationsprojekten wurden in
der Vergangenheit Fehler gemacht, die zu Vorbe-

21. Jhd.: Wiederverndssung = ®wswn

Losungsansdtze

halten gegeniber solchen Vorhaben geftihrt haben.
Defizite gab es vor allem in der Kommunikation der
Ziele. Interessenskonflikte sind bei Moorwiederver-
nassungsprojekten oft vorprogrammiert (Abb. 4.7).

Fur die Umsetzung von Paludikultur stellen die Vor-
behalte eine besondere Herausforderung dar. Land-
wirte, die auf Paludikultur umstellen wollen, sind
Pioniere, die nicht auf den Erfahrungsschatz ande-
rer zurlickgreifen konnen. Das bedarf Mut und Ent-
schlossenheit. Die Umstellung auf Paludikultur ist
zudem ein sehr einschneidender Schritt und unter
Umstanden nicht bzw. schwer umkehrbar. Hierin be-
steht ein gravierender Unterschied zur Anderung ei-
ner Fruchtfolge oder eines Anbauverfahrens. Anders
gestaltet sich die Umstellung in Regionen, wo die
konventionelle Bewirtschaftung auf Mooren an ihre
Grenzen gekommen ist, Flachen nicht mehr hinrei-
chend entwdssert werden kénnen oder Versalzung
oder Trockenstress das Pflanzenwachstum beein-
trachtigen. Der zunehmend ,spurbare” Klimawandel
(zB. durch Zunahme der Dirren und Starkregen)
macht die Bevolkerung offener fir Anpassung an die
sich andernden Bedingungen.

> Paludikultur kann als eine Art von Trans-
formation'® verstanden werden, wofiir es
Akzeptanz in der Gesellschaft und Kapazi-
tatsaufbau auf allen Ebenen und bei allen
Akteuren bedarf.

Manche Vorbehalte gegen Wiederverndssung und
Paludikultur sind Informationsdefiziten geschuldet.
Diese lassen sich zum Teil durch sachliche Aufklarung
ausrdumen. Es konnen z. B. Bilanzen zu Treibhausgas-
flussen oder Sackungsraten vorgelegt oder die volks-
wirtschaftlichen Kosten und Nutzen nachgewiesen
werden. Es gibt jedoch bisher zu wenige Beispiele
fur Paludikultur aus der Praxis. Schwierig durfte es
zudem sein, mit ©kologischen und konomischen Ar-
gumenten Menschen zu Uberzeugen, die mit einem
Landschaftsbild emotional verbunden sind.

16 Unter GroRer Transformation versteht der WBGU die welt-
weite Veranderung von Wirtschaft und Gesellschaft in
Richtung Nachhaltigkeit.
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Fur die Wiedervernassung und Umstellung auf
Paludikultur ist mehr Wissenstransfer in alle Berei-
che notwendig. Der Wissenstransfer muss zielgrup-
penspezifisch an alle relevanten Akteure gerichtet
werden, weil Einzelpersonen bei solch Ubergrei-
fenden Veranderungen kaum etwas ausrichten
konnen. Da die moorreichen Regionen sehr unter-
schiedlich in ihrer Wertschopfungsstruktur und ort-
lichen Bedingungen sind, missen regional differen-

Klimaschutz auf Moorboden - Lésungsansatze und Best-Practice-Beispiele

tig (Tab. 4.4). Es beinhaltet Landwirte, Anwohnende,
Unternehmen, Wasser- und Boden-, Land wirt-
schafts- und Naturschutzverbdnde, Amtsverwaltun-
gen, Planer bis hin zu institutionellen Landeigen-
timern. Die Funktionen der Akteure reichen dabei
vom Entscheidungstrager, NutznieRer, Betroffenem
bis zum Bremser (Kleinhiickelkotten & Neitzke
2016). Die Uberregionalen Akteure kénnen durch
politische Zielsetzungen oder Planungsverfahren

zierte Losungen gefunden werden. hemmen oder beférdern.

Im konkreten Umsetzungsgebiet von Wiederver-
nassung und Paludikultur ist das Akteursfeld vielfal-

Naturschiitzerin 4
Paludikultur ist
besser fir das

Klima.

Landwirtin 1
Paludikultur ware
eine Moglichkeit,
aber es muss sich
rechnen.

Landwirtin 2
Landwirtschatliche
Flachen sind fur die

Erzeugung von
Lebensmitteln da.

Naturschiitzerin 1, 3
Den Lebensraum
fur Wiesenbriter

erhalten.

~
Naturschiitzerin 2 Biirgerin 5
Das Niedermoaor So war das schon zu
wiederherstellen. meiner Kindheit, es
muss doch nicht alles
kaputt gemacht werden.
Naturschiitzerin 4 o

Paludikultur ist
besser als
Maisanbau.

Biirgerin 2, 4
Es spart Geld, wenn
weniger gepumpt

werden muss.

Ferienwohnungs-
vermieterin
Wiesen und

Schilf sind beide
attraktiv fir
L rlaubsgaste,
Hauptsache

kein Mais.

Blrgerin 1
Wiedervernassung
fuhrt zu mehr

mMocken.

Birgerin 2
Alles, was Arbeitsplatze
bringt, ist gut.

Biirgerin 3
Wiedervernissung
fahrt zu nassen
Fundamenten.

Abb. 4.7 Reaktionen verschiedener Akteure auf den Vorschlag, ein entwassertes Moorgriinland wiederzuver-
nassen und Schilf anzubauen (Kleinhtickelkotten & Neitzke 2016).
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Tab.4.4 Akteure, die bei einer Wiederverndssung (und Paludikultur-Umsetzung) einen Einfluss auf eine
Entscheidung haben konnen.

Regionale Akteure

Lokale Ebene

Anwohner

Lokale Burgerinitiativen und Vereine

Mitglieder der Stadt- und Gemeinderate

Burgermeister

Gemeinde-/Stadt-/Amtsverwaltungen (z.B. Liegenschaften, Stadtplanung, Griinflachen, Forst)

Potentielle
Umsetzungsgebiete
(kommunale Ebene)

Wasser- und Bodenverbande

Schutzgebietsverwaltungen (z.B. Naturpark, BSR)

Verbande (LPV, Naturschutz, Landwirtschaft)

Unternehmen (Biomasseverarbeitung, Logistik, Vertrieb)

Landwirtschaftliche Betriebe

Uberregionale Akteure - kénnen durch politischen Einfluss hemmen oder férdern

Landkreis

Mitglieder des Kreistags

Landratin/Landrat

Umweltamt

Regionaler Planungsverband

Verbande (Umwelt, Landwirtschaft, Bau, Energie)

Bundesland

Ministerien fur Landwirtschaft und Umwelt

Abgeordnete Landtag

Landesamter fur Umwelt & Naturschutz sowie Landwirtschaft

Landesumweltstiftungen

Bauernverband

Umwelt- und Naturschutzverbiande
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Wissenstransfer zur Akzeptanzférderung und
Kapazitatsaufbau

Fur einen breiten Wissenstransfer in die Bevol-
kerung gibt es Uber ganz Deutschland verteilte
Moor-Infozentren (Tab. 4.5). Diese informieren
meist auf regionaler Ebene tber das Okosystem
Moor (Biodiversitat, Okosystemleistungen). Viele
haben einen erlebnisorientierten Anspruch. Die
Besucherzahlen zeigen, dass die Info-Zentren viele
Menschen erreichen. Allerdings ist das Spektrum
der Besucher beschrédnkt, weil die Entscheidung,
ein Umwelt-Bildungszentrum in seiner Freizeit zu
besuchen, meist nur von bereits sensibilisierten
Menschen getroffen wird.

Fir einen breiten Wissenstransfer aus der Wis-
senschaft in die Praxis und Offentlichkeit wurde
im MoorDialog-Projekt eine Info-Plattform zum
Thema Moor und Klimaschutz entwickelt, die on-
line abrufbar ist unter www.moorwissen.de. Die
Homepage beinhaltet ausfuhrliche Informationen
zu Mooren, Moorschutz und Paludikultur, aufbe-
reitet fir verschiedene Zielgruppen.

> Moore: Wo und wie entstehen Moore und war-
um sind sie so wichtig fur den Menschen?

> Okosystemleistungen: Warum ist Moorschutz
auch Klimaschutz und welche weiteren Leistun-
gen erbringen Moore?

> Paludikultur: Alles zur nassen Land- und Forst-
wirtschaft inkl. Praxisbeispielen, Technik- und
Pflanzendatenbanken

> Forschung: Literatur, Projekte und Datenbanken

> Veranstaltungen: Aktuelle Ubersicht tiber
relevante nationale und internationale Veran-
staltungen.

Im MoorDialog-Projekt wurde aulerdem eine

Wanderausstellung ~ ,Moore - Klimaschutz
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und Paludikultur® erstellt, die seit Juni 2016 in
Deutschland unterwegs ist. Sie wurde bundes-
weit in verschiedenen Institutionen gezeigt (u.a.
Biorama, LEEA, UBA, BfN, EFMK, MOORiZ, Mu-
ritzeum). Durch die Wanderausstellung werden
die Besucher, aber auch die Institutionen selbst
fur das Thema sensibilisiert. In den Moorzentren
wurde sie als wertvolle Ergdnzung betrachtet, da
das Thema Paludikultur dort bisher unbeachtet
ist. Ruckmeldungen zeigten, dass das Ausmaf der
Klimawirkung von entwésserten Mooren nicht be-
kannt ist. Einfache Vergleiche sind dabei hilfreich,
um das komplexe Thema der Moornutzung ver-
standlich zu machen; z.B., dass entwdsserte Moore
in der GroRe eines Fulballfeldes ungefdhr so viel
Emissionen ausstolRen, wie die Fahrt von 150.000
km mit einem Mittelklasse-Auto. Die Herstellung
eines Eigenbezugs fordert das Problembewusst-
sein und die Handlungsbereitschaft. Dazu gehort
z.B. der Bezug zur Moorverbreitung in der eigenen
Region, das Aufzeigen der Okosystemleistungen
der Moore einschlieRlich der Freizeitwerte oder
die Auswirkungen des eigenen Konsums durch
Nutzung torfhaltiger bzw. torffreier Erden oder
von auf entwdsserten Mooren erzeugten Nah-
rungsmitteln (wie Milch, Palmol und Kartoffel).

Verschiedene Umweltverbande nutzen Kampag-
nen als eine zeitlich befristete Aktion, um zu um-
weltrelevanten Themen zu sensibilisieren. Manche
unterstitzen gezielt Projekte durch Spenden oder
Sammelaktionen (Tab. 4.6). Sie sind meist sehr 6f-
fentlichkeitswirksam und erreichen tber die Zu-
sammenarbeit mit Unternehmen Konsumenten
und damit die breite Gesellschaft. Ein bekanntes
Bespiel ist die Zusammenarbeit mit der Kromba-
cher Brauerei. Solche Aktionen sollten weiterhin
verstarkt auch im Bereich Moorschutz eingesetzt
werden.



Losungsansatze

Tab. 4.5 Ubersicht einiger Moor-Infozentren in Deutschland.

Angebote flir Besucher Besucherzah-
len
pro Jahr
Baden-Wurttemberg
Infozentrum Kaltenbronn Gernsbach Ausstellung, Erlebnispfad, Fiihrungen 6.000 - 8.000
Naturschutzzentrum Bad Wurzach  Ausstellung MOOR EXTREM 35.000
Wurzacher Ried
Erlebnis Moor Raubling Moorstation ,Sterntaler Filze* (Moorerlebnispfad) Nicht abschatzbar
Moorstation Nicklheim, Fiihrungen
Infostelle Schwarzes Moor Fladungen Flyerverteilung zum Schwarzen Moor, Flora und Fauna ~100.000
Haus im Moos - DONAUMOQOS  Karlshuld Ausstellung, Erlebnispfad Fuhrungen, Umweltbildungsprojekte KA.
Moorlehrpfad beim Arrach Moorlehrpfad, Fihrungen Exkursionen Nicht abschéatzbar
Arracher Moor
Museum Salz und Moor Grassau Ausstellung, Erlebnispfad Fuhrungen KA.
Brandenburg
Naturpark Stechlin- Stechlin Moorerlebnispfad, Naturparkhaus Im Naturparkhaus
Ruppiner Heide ~7.000
NABU-Infozentrum Gersfeld Fuhrungen durch das Rote Moor, Moorausstellung ~100.000
in der Rhon

Mecklenburg-Vorpommern

Infozentrum Naturpark Stolpe Moorausstellung KA.
Peenetal-Landschaft
Infozentrum Wald und Moor  Neuheide Moorausstellungen Naturlehrpfad ~4.500

Ribnitz-Damgarten

Niedersachsen

Emsland Moormuseum Geeste Moorpfad, Ausstellung Forschung (Historie) ~20.000

Europdisches Fachzentrum Wagenfeld MOORwelten, BarfuRpfad, Moorschnucken- Erlebniswelt, KA.

Moor und Klima (EFMK) Naturerlebnisfihrungen, Kranichbeobachtungen

Moorinfopfad Esterwegen  Moorinfopfad mit 17 Stationen ~4.000-5.000

Moorinformationszentrum Wanna Moorerlebnisausstellung, Schauvorlesungen, Moorbahn k.A.

Ahlenmoor durchs Hochmoor, Moorrundweg

MoorlZ Wedemark Dauerausstellung tber die Entstehung der Moore und deren ~2.800

Fauna und Flora, Moor-Erlebnispfad

Moormuseum Moordorf Stdbrook- Ausstellung zur Entstehung von Mooren, Historie des ~30.000
merland Moordorfes

NIZ Goldenstedt - Goldenstedt  Ausstellung, Moorbahn, Moorlehrpfad 20.000

Haus im Moor

Tister Bauernmoor Rotenburg Moorbahn, Beobachtungsturm — Kranichrast, Moorlehr- und 90.000

(Wimme) Erlebnispfad, Schulunterricht
Nordrhein-Westfalen

Biologische Station Zwillbrock Vreden Exkursionen und Fuhrungen, Besucherzentrum In der Ausstellung

2.000-3.000
Moorhus Lubbekke Moorfihrungen, Ausstellung, Ausbildung zum Junior-Moorfiihrer ~2.200
Biospharenreservat Schmiedefeld Hochmoorlehrpfad Nicht abschatzbar
Thiringer Wald
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Tab. 4.6 Ubersicht iiber verschiedene Kampagnen mit Moorschutz-Bezug.

Titel der Kampagne Initiatoren Beschreibung Erreichtes Ziel
Krombacher WWEF und Code auf Kronkorken bringt entweder  iber 50.000 Hektar Moor im
Kronkorkenaktion Krombacher Gewinn fur Konsumenten oder es wird ~ Sebangau Nationalpark (Bor-
ein bestimmter Unterstitzungsbeitrag  neo) zusatzlich wiederverndsst
an den WWF gespendet
Torffrei gartnern NABU Gartner kénnen ihren torffreien Garten  Bis 2018 wurden bereits
anmelden; sie erhalten ein kostenloses 450 Garten in Deutschland,
Info-Schild des NABU mit der Aufschrift ~ Osterreich und der Schweiz
,Hier gartnern wir ohne Torf. Fur die registriert
Moore und unser Klima!*
Torffrei gartnern: BUND Auflistung von Baumarkten, Centern Schaffung von Transparenz
BUND - Einkaufsfihrer und Onlineshops, die torffreie Erde ver-
fur Torffreie Erde kaufen und von einzelnen Herstellern,
die torffreie Erde produzieren
Moorpatenschaften BUND Moorpaten tbernehmen folgende
Brandenburg ~ Aufgaben:
- Aufzeichnen von Beobachtungen im
Moor und Recherche zum jeweiligen
Moor und dessen aktuelle Auflagen
- Gestaltung von Informationsveranstal-
tungen
- Vernetzen mit weiteren Moorpaten
Dein Topfgarten - NABU und - Topf bepflanzen und dabei torffreie ,Spielerisches* Heranftihren an
Torffrei und bunt Neudorff Pflan-  Erde verwenden, Foto einschicken die Torfabbauproblematik
zenpflege - Gewinner erhalt Uberraschungspaket

mit Neudorff-und NABU-Produkten

Berufliche und akademische Ausbildung zu
Mooren und Moornutzung

Wissenstransfer und Kapazitatsaufbau zu Mooren
und Moornutzung ist an verschiedenen Universita-
ten und Forschungseinrichtungen in Deutschland
angesiedelt (Tab. 4.7). Es fallt auf, dass die meisten
Institute mit Moor-Forschungsschwerpunkten der
Botanik/Vegetationsdkologie angehdéren und dort
ihren Ursprung haben. Ein agrarwissenschaftlicher
Bezug besteht bei der Universitat Rostock, wobei
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auch hier ein groRer Anteil der Forschung in der
Landschaftsokologie konzentriert ist. Rostock ist
der einzige agrarwissenschaftliche Forschungs-
standort, der intensiver zu Griinland, Pflanzenbau
und Tierhaltung auf Moor arbeitet und lehrt. Eine
Analyse der agrarwissenschaftlichen Studiengan-
ge hat ergeben, dass nur die Universitat Rostock
ein eigenes Wahlpflichtmodul ,Moornutzung und
Moorschutz anbietet und zwar im MA ,Pflanzen-
produktion und Umwelt* und im MA ,Nutztierwis-
senschaften”.



Die Universitdit Kiel und die HS Weihen-
stephan-Triesdorf bieten durch die Uberschneidun-
gen von landschaftsokologischer Moorforschung
und einer agrarwissenschaftlichen Fakultdt Mog-
lichkeiten fur interessierte Agrarwissenschaftler,
sich in die entsprechenden WahImodule der jeweils
anderen Fakultdt einzuschreiben oder fordern den
Austausch der Lehrenden im Bereich Moornutzung
und Moorschutz durch gemeinsame Projekte. Die
HU Berlin bietet Uber das Albrecht Daniel Thaer-In-
stitut fur Agrar- und Gartenbauwissenschaften an
der Lebenswissenschaftlichen Fakultat im Wahl-
modul Bodenschutz II Vertiefungsmoglichkeiten zu
Moorbodenschutz an. Um Paludikultur in die Pra-
Xis zu bringen, mussten vor allem die agrarwissen-
schaftlichen Universitaten und Hochschulen in den
moorreichen Bundeslandern, wie Schleswig-Hol-
stein und Niedersachsen, die Moorforschung in die
produktionsorientierten Studiengdnge (Grinland,
Pflanzenbau) aufnehmen. Hier bestehen aktuell
groRe Defizite. Da das Akteursfeld so vielfaltig ist,
mussten in fast allen Landnutzungs-und Land-
schaftsplanungs-relevanten  Studiengéngen und
Ausbildungen Moorschutz und Paludikultur thema-
tisiert werden.

Forschung

Neben der Ausbildung spielt die angewandte For-
schung als Motor fur Innovationen eine wichtige
Rolle. Paludikultur ist innovativ und muss in den
verschiedensten Disziplinen (Technik, Pflanzen-
zlchtung, Produkte etc.) aufholen. Forschung und
Praxis konnen von einer engen Zusammenarbeit
profitieren: Die Forschenden profitieren vom wach-
senden Praxisbezug, die Praktiker vom Zugang zu
aktuellen Forschungsergebnissen. Die Erfahrungen
kénnen fir die Ubertragung von Innovationen bzw.
deren breite Implementierung genutzt werden.
Jedoch ist gerade der Wissenstransfer aus der For-
schung in die Praxis aufgrund von fehlender Kapa-
zitat eine Herausforderung fur die Wissenschaft.
Durch Projektmittel finanziert, kann dieser Teil
meist nur in kleinem Umfang durchgefihrt wer-
den. Zudem verhindert die Abhangigkeit der meis-
ten Forschungseinrichtungen von Drittmitteln die
langfristige Planung sowie den Erhalt von Expertise.

Losungsansatze

Hinzu kommt eine geringe Anerkennung fur ange-
wandte Forschung in der wissenschaftlichen Com-
munity.

Fur die Umsetzung von Wiederverndssung und
Paludikultur sind besondere Kenntnisse und Erfah-
rung im Bereich Landschaftswasserhaushalt und
-0kologie, Hydrologie, Ingenieurgeologie, Melio-
rationswesen, Griunlandwirtschaft sowie im allge-
meinen und speziellen Pflanzenbau notwendig.
Weiterbildungsangebote oder passende Ausbil-
dungsformate fur Planer, Genehmigungsbehdrden
und Verwaltungen, Projektnehmer bis hin zum
Baggerfahrer, der die Maknahmen umsetzen kann,
sind notwendig, um die Ziele des Moorschutzes
zu erreichen. Der aktuell schon bestehende Perso-
nalmangel in den verschiedenen Bereichen ist ein
weiteres Hemmnis fir die Umsetzung. Mit der be-
vorstehenden, notwendigen Zunahme von Moor-
schutzmalnahmen fir den Klimaschutz wird der
Personalmangel noch dramatischer.

Kapazitatsaufbau Bund und Lander

Das Bundesumweltministerium (BMU) hat in der
Legislaturperiode ab 2018 ein neues Referat ,Vor-
sorgender Bodenschutz, Moorschutz , Biologische
Vielfalt und Klimawandel “ (N Il 6) eingerichtet, das
die Aktivitaten in dem Bereich auf Bundesebene
und in Absprache mit den Bundeslandern starker
konzentrieren und voranbringen soll. Das Bundes-
ministerium fur Landwirtschaft (BMEL) besitzt kein
moorbezogenes Referat.

In den Landwirtschafts- und Umweltverwaltungen
der Lander (obere und mittlere Ebene) sind i.d.R.
keine moorbezogenen Referate zu finden. Das
Thema Moor wird hier meistens durch die Natur-
schutzstrukturen mit abgewickelt. Die Landesfor-
schungsanstalten fur Landwirtschaft der moor-
reichen Bundeslander scheinen sich nur zogerlich
spezifischen Moorthemen anzunahern. Sie kénnten
jedoch eine wichtige Rolle einnehmen, um Paludi-
kultur-Demonstrationsvorhaben einzurichten und
fachlich zu begleiten, sowie um angewandte The-
men der Paludikultur in entsprechenden regionalen
Organen zu publizieren (z.B. landwirtschaftliche
Fachblatter).
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Tab. 4.7 Ausgewdhlte Universitats- und Forschungsstandorte zum Schwerpunkt-Thema Moor.

Name

Universitaten und Fachhochschulen

Humboldt Universitat zu Berlin
Institut fur Agrar- und Gartenbauwissenschaften

Lehre oder anderer Wissenstransfer

Lehrveranstaltungen in den Studiengéngen:
- Agrarwissenschaften (B.Sc./M.Sc.)
- Gartenbauwissenschaften (B.Sc.)

Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde
Fachbereich Landschaftsnutzung und Naturschutz

FG Vegetationskunde und Angewandte
Pflanzendkologie

Lehrveranstaltungen in den Studiengéngen:

- Landschaftsnutzung und Naturschutz (B.Sc.)

- Okolandbau und Vermarktung (B.Sc.)

- Regionalentwicklung und Naturschutz (M.Sc.)

- Oko-Agrarmanagement (M.Sc.)

- Strategisches Nachhaltigkeitsmanagement (MA)

Universitat Greifswald
Institut fur Botanik und Landschaftsékologie
AG Moorkunde und Paldotkologie

Lehrveranstaltungen in den Studiengéngen:

- Landschafsokologie und Naturschutz (B.Sc.)

- Biologie (B.Sc.)

- Biodiversitat (M.Sc.)

- Landscape Ecology and Nature Conservation (M.Sc.)

Leibniz Universitdt Hannover
Institut fur Umweltplanung

Lehrveranstaltungen in den Studiengéngen

- Landschaftsarchitektur und Umweltplanung (B.Sc.)

- Umweltplanung (M.Sc.)

- Landschaftsarchitektur (M.Sc.)

- European Master in Territorial Developement — EUMITD (M.Sc.)

Universitat Hildesheim
Institut fur Geographie

Lehrveranstaltungen in den Studiengéngen
- Umweltsicherung (B.Sc.)
- Umwelt, Naturschutz und Nachhaltigkeitsbildung (M.Sc.)

Universitdt Hohenheim
Institut Landschafts-und Pflanzendkologie
AG Landschaftsokologie und Vegetationskunde

Lehrveranstaltungen in den Studiengéngen:

- Agrarbiologie (B.Sc.)

- Agrarwissenschaften (B.Sc./M.Sc.)

- Nachwachsende Rohstoffe und Bioenergie (B.Sc./M.Sc.)

- Environmental Science - Soil, Water and Biodiversity (M.Sc.)
- Landscape Ecology (M.Sc.)

Universitdt Minster
Institut fiir Landschaftsokologie
AG Biodiversitat und Okosystemforschung

Lehrveranstaltungen in Vegetations- und Standortkunde und
physischer Geographie in den Studiengangen:

- Landschaftsokologie (B.Sc./M.Sc.)

- Wasserwissenschaften (M.Sc.)

- Geographie (B.Sc.)

Christian-Albrecht- Universitét zu Kiel
Sektion Geographie

Institut fur Okosystemforschung

AG Angewandte Okologie und Paldoskologie

Lehrveranstaltungen in den Studiengéngen:

- Biologie (B.Sc./M.Sc)

- Agrarwissenschaften (B.Sc/M.Sc.): Griinlandkunde, Wasser-
wirtschaft, Landschaftsokologie

- Geographie (B.Sc/M.Sc.)

Hochschule fur Wirtschaft und Umwelt
Nurtingen-Geislingen

Institut fur Landschaft und Umwelt

AG Naturschutz und Vegetationskunde

In verschiedenen Lehrveranstaltungen in den Fakultdten Land-
schaftsarchitektur, Umwelt- und Stadtplanung (FLUS)

Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg
Institut fir Biologie und Umweltwissenschaften
AG Vegetationskunde und Naturschutz
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Lehrveranstaltungen in den Studiengéngen:
- Biologie (B.Sc.,M.Sc.)
- Landschaftsokologie (M.Sc.)



Universitat Rostock

Agrar- und Umwelt-wissenschaftliche Fakultat
AG Landschaftsokologie und Standortkunde,
AG Griinland und Futterbau

Losungsansdtze

Lehrveranstaltungen in den Studiengéngen
- Agrarwissenschaften (B.Sc.)

- Umweltingenieurwissenschaften (B.Sc.)

- Pflanzenproduktion und Umwelt (M.Sc.)

Hochschule Weihenstephan-Triesdorf
Institut fur Okologie und Landschaft
AG Vegetationstkologie

Weitere Institutionen mit Moorforschung
Name

Europdisches Fachzentrum ftr Moor und Klima
(EFMK) Wagenfeld

Lehrveranstaltungen in den Studiengéngen:
- Landschaftsbau und Management (B.Sc.)
- Landschaftsarchitektur (B.Sc.)

Themen, Aufgaben & Besonderheiten

- Restauration

- Nachhaltige Landnutzung

- Kommunikation, Netzwerkstelle
- Umweltbildung

Greifswald Moor Centrum
(Michael Succow Stiftung, Universitat Greifswald,
DUENE e.V)

- verbindende Struktur aller moorbezogenen Aktivitaten am
Standort Greifswald

- fihrt interdisziplinare wissenschaftliche Analysen durch, stellt
fachlich fundierte Politik- und Gesellschaftsberatung bereit und
vermittelt Knowhow

- nachhaltige Nutzung, Biodiversitat, Klimaschutz bzgl. Moor

Grinlandzentrum Niedersachsen Bremen

- Dialog mit den beteiligten Akteuren und Landwirten
- Helpdesk und Informations-veranstaltung
- Projektantrage werden zur Bearbeitung vorbereitet

Institut fur 6kologischen Landbau, Bodenkultur
und Ressourcenschutz Freising

- Forschung

- Erarbeitung von Leitlinien zum Vollzug des Bodenschutzrechtes
- Naturschutz (Erarbeiten, Bewerten und Umsetzen von
Konzepten und landwirtschaftlichen Produktionsweisen zur
Erhaltung und Verbesserung von Landschaftsstrukturen und
einer standorttypischen Flora und Fauna)

Leibniz-Zentrum fur
Agrarlandschaftsforschung (ZALF) e.V.

- Wirkungszusammenhange in Agrarlandschaften
- Bereitstellen der Wissensgrundlage fur nachhaltige Nutzung
von Agrarlandschaften fur die Gesellschaft

Leibniz-Instituts fur Gewasserokologie und Binnenfi-
scherei (IGB) im Forschungsverbund Berlin e.V.

- Biogeochemie
- Restaurierung von Mooren

Thiinen-Institut, Institut fir Landliche Rdume, Institut
fur Agrarklimaschutz, Stabsstelle Klimaschutz

- Zuarbeit und Berichterstattung fur BMEL

- Bearbeitung von langfristigen Forschungsansatzen

- wissenschaftlich begriindete Entscheidungshilfen auf der Basis
eigener Forschung

- Vertretung deutscher Interessen in internationalen wissen-
schaftlichen Kommissionen und Gremien
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Losungsansatze fur die Umsetzung auf
lokaler, kommunaler Ebene

Die Erfahrungen aus dem MoorDialog-Projekt
zeigen, dass fur die groRflachige Umsetzung
von Wiederverndssung und Paludikultur viele
Menschen und Institutionen beteiligt werden
mussen. Aufgrund der Unterschiedlichkeit der
Moorregionen und der Vielfalt an beteiligten Ak-
teuren sind individuelle Losungen zu finden. Um
auf lokaler Ebene Lésungswege zu identifizieren
und umzusetzen, mussen zuerst die lokalen Ge-
gebenheiten analysiert werden. Dazu gehoren
Moorverbreitung, eine grobe Einschatzung der
Wiedervernassbarkeit, von Eigentumsstrukturen
und Biomasseverwertungs- und damit Wertschop-
fungspotentialen in der Region (potenzielle War-
mesenken, verarbeitende Industrie, etc.). Es mus-
sen Landwirte gefunden werden, die bereit sind,
ihre Bewirtschaftung umzustellen. Mit Hilfe von
Karten zum Hohenrelief, Entwésserung (Polder,
Staue etc.), dem Schutzstatus sowie Nutzungs-
ubersicht kann eine genauere Einschatzung der
Vernassbarkeit erfolgen (s.a. Fachstrategie Paludi-
kultur M-V, LM M-V 2017). In einem dritten Schritt
sollte mit Hilfe eines hydrologischen Gutachtens
geprift werden, ob und wie eine Verndssung er-
folgen kann. Umgebende Schutzgtter (Biotope,
Infrastruktur, Bebauungen etc.) dirfen nicht be-
einflusst werden oder es mussen MaRnahmen
geplant werden (z.B. durch Eindeichungen), die sie
hydrologisch abgrenzen. Um all diese Schritte zu
initiieren und abzuarbeiten, bedarf es zuerst eines
AnstoRes Uber engagierte Einzelpersonen, (lokal-)
politische Zielsetzungen oder kommunale Strate-
gien, da entsprechende Aktivitaten bisher nicht
durch staatliche Einrichtungen initiiert werden.
Danach missen Kapazitaten fur die Planung ge-
schaffen werden oder in die bestehenden Aufga-
ben integriert werden. In der Ablaufkette von der
Planung uber die flachige Umsetzung bis hin zur
Verwertung der Paludikultur-Biomasse ist der Ko-
operationsaufbau besonders im derzeitigen Pilot-
stadium ein wichtiger Schlussel zum Erfolg.
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Initiierung

Management

Verarbeitung
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Hemmnisse

- Fehlendes Wissen zu Wiederverndssung und

Paludikultur

- Fehlende Zielsetzung, Institutionalisierung,

Kapazitdten oder Wertschatzung von
Moor- und Klimaschutz

- Zersplitterte Eigentumsverhdltnisse
- Fehlende Maglichkeiten zur hydrologischen

Abgrenzung von Schutzglitern

- Fehlende Dienstleistende fiir die Datenerhebung,

Finanzierung & Kapazitat fiir Planung

- Fehlende Projektnehmer*innen oder

bereitwillige Landwirt*innen

- Wenig Erfahrung zur Umsetzung von Paludikultur
- Fehlende Beratungsstrukturen

- Fehlende Demonstrationsbetriebe

- Hohe Kosten, keine Planungssicherheit

- Angepasste Technik teuer oder kaum verftigbar

- Hohe Investitionskosten
- Wenig Erfahrung im Bereich der Verwertung
- Wenig vorhandene Kooperationsstrukturen

- Neue Produktketten missen erschlossen werden
- Fehlende Zertifizierung, Patente

- Abnehmer miissen gefunden werden

- Fehlende Mechanismen fiir die Honorierung von

Okosystemdienstleistungen

Abb. 4.8 Hemmnisse und Losungsansatze fur die

Umsetzung von Paludikultur auf lokaler bzw.
kommunaler Ebene.



Lésungsansdtze

- Institutionalisierung & Schaffung von Kapazitgten
fur Moor- und Klimaschutz

- Erarbeitung von lokalen Moor-Strategien

- Wissenstransfer und Aufklarung der Akteure

- Bereitstellung von standardisierten und anwendungsfreundli-
chen Methoden zur THG-Emissions- und Sackungsabschatzung
und Prognose zur Entwicklung

- Beteiligungsverfahren

- Erarbeitung von hydrologischen Gutachten

- Auf Moor- und Klimaschutz ausgerichtete
Flurneuordnungsverfahren

- Beratung, Planungssicherheiten aufzeigen

- Koordination der Vernetzung von Abnehmern und
Verwertungsketten

- Finanzielle Unterstiitzung oder Kompensation von evtl.
Wertverlust (Entschadigungsmechanismen)

- Etablierung von Demonstrationsbetrieben

- Aus- und Weiterbildung von Berater*innen

- Beratung zur Férderung von Technik, Etablierung,
Betriebsfuihrung

- Forderung von Investitionen
- Forderung von Forschung und Entwicklung
- Wissenstransfer

- Kooperationsaufbau (daftir mehr Personal)

- Férderung der regionalen Wertschopfung (reg. Labels)

- Inwertsetzung von Zusatznutzen (OSDL) von
Paludi-Produkten (z.B. tiber Zertifizierung, Moorfutures)

Losungsansatze

Eine hauptamtliche Koordination (z.B. geférdert tiber
Programme der Landlichen Entwicklung; Landschafts-
pflegeverbande) kann den Aufbau und die Aufrecht-
erhaltung fordern. Lokale Strukturen basieren
auf und fordern sozialen Zusammenhalt und
aktivieren nach dem Schneeballeffekt weitere
Mitglieder. Praktische Beispiele ermdglichen den
Erfahrungsaustausch  (peer-to-peer learning)
und die Nachahmung, wodurch die bislang vor-
herrschende kritische Haltung gegentber Palu-
dikultur abnimmt. Die Motivation sollte aus der
Landwirtschaft selbst kommen (zB. aufgrund
drohenden Verlusts von Produktionsflachen
durch Sackung) oder aus der starken Nachfra-
ge nach Paludikultur-Biomasse am Markt. Sie
kann durch Anerkennung und Honorierung von
gesellschaftlichen Leistungen z.B. Uber Agrar-
umwelt- und Klimaprogramme gesteigert wer-
den. Historische Leistungen sollten dabei nicht
verteufelt* werden, sondern neue Aufgaben der
Landwirtschaft positiv kommuniziert werden.

Haufig herrscht eine starke eigene Betroffen-
heit aufgrund von Sackung und Bodendegra-
dation und einer damit verbundenen gerin-
gen Produktivitat, die langfristig zur Aufgabe
der Flachennutzung fuhren konnen. Oft fehlt
aber ein entsprechendes Bewusstsein bei den
Flachenbewirtschaftern ~ und  -Eigentimern
bzw. diese finden keine (ausreichend attrakti-
ven) Losungsstrategien. Die Kommunikation
langfristiger Probleme, aber va. auch positi-
ver Losungsansdtze kann lokales Bewusstsein
und Motivation schaffen. Maglichkeiten zur
Beratung und Weiterbildung der Landnutzer
zu Paludikultur sind erforderlich, bestehende
Beratungsangebote z.B. des Okoringes sollten
starker beworben bzw. zugénglich gemacht wer-
den. Spezielle (Wirtschafts-)Forderinstrumente
kénnen Kooperationen unterstitzen, z.B. indem
regionale Wertschopfung und Produktvermarktung
(wie im Okolandbau) geférdert werden. Des Weiteren
sind Pilotprojekte notwendig, in denen die Praxistaug-
lichkeit veranschaulicht und das Konzept Paludikul-
tur weiterentwickelt werden kann. Diese konnen z.B.
durch lokale Netzwerke initiiert werden, welche so-
wohl die Produktion als auch die Verwertung der Bio-
masse in einer Region verfolgen.
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5. Handlungsempfehlungen

Die vorliegende Analyse zeigt drei Aspekte auf, die
in Einklang zu bringen sind:

I.  Ohne umfassende Moorwiedervernds-
sung kénnen die Klimaschutzziele nicht
erreicht werden. Zugleich liefert Moor-
wiederverndssung viele Zusatznutzen fiir
die Gesellschaft. Daher sollten moglichst
umgehend so viele Moore wie moglich
wiederverndsst werden.

[l. Eine Vielzahl von MaRnahmen muss in
verschiedenen  Gesellschaftsbereichen
von unterschiedlichsten Akteuren in
Kooperation umgesetzt werden. Eine
besondere Aufgabe besteht - wegen
des groRen Anteils an moorgebundenen
Emissionen - bei der Landwirtschaft. Der-
zeit wird hier gesellschaftlich und volks-
wirtschaftlich klimaschadliches Handeln
noch uneingeschrankt finanziell unter-
stutzt.

[ll. Wo naturschutzfachliche und wasser-
wirtschaftliche Rahmenbedingungen
dies erlauben, sollte die Moorbewirt-
schaftung auf Paludikultur umgestellt
werden. In den letzten Jahren haben Pi-
lot- und Demonstrationsprojekte praxis-
reife und 6konomisch vielversprechen-
de Verfahren zu einer torferhaltenden
Moornutzung aufgezeigt, die jedoch
regional malgeschneidert, weiterentwi-
ckelt und hochskaliert werden mussen.

Aufgabe ist es nun, die vorgestellten Losungsan-
satze mit zunehmender Geschwindigkeit in die
Flache zu bringen, damit Moore bis 2050 kein an-
thropogenes CO, mehr ausstofen.

Auf dem Weg zu einer kohlenstoffneutralen
Gesellschaft in 2050: Emissionstrajektorien
fir Moorboden in Deutschland

Um die globale Erwarmung auf 1,5 °C zu begren-
zen, missen die CO,-Emissionen bis 2050 auf
Netto-Null gesenkt werden (IPCC 2018, Abb. 5.1).
Dies bedeutet de facto, dass auch die Boden-
nutzung auf organischen Bdden bis 2050 einen
Netto-CO,-Ausstols von O erreichen soll. Im Fol-
genden stellen wir einen Transformationspfad
fur Moorboden vor, der dem allgemeinen Weg
der IPCC (2018)-Szenarien folgt. Die fur Moore
relevanten Treibhausgase Lachgas und Methan
werden dabei nicht einbezogen. Die globalen
Methanemissionen missen nach IPCC bis 2050
halbiert, die globalen N,O-Emissionen um etwa
20% reduziert werden (Abb. 5.1). Die Methanemis-
sionen aus Mooren werden bei Wiedervernassung
aller organischen Bodden bis 2050 hoher werden,
die Stickoxidemissionen jedoch sinken und gegen
Null gehen. Die Reduzierung der N,O-Emissionen
kann bis zum Ende des Jahrhunderts etwas von
dem Effekt der erhéhten Methanflusse ausglei-
chen. Die Wiedervernassung soll so geplant und
umgesetzt werden, dass erhohte Methanemissi-
onen weitestgehend vermieden werden (Kapitel
3.1 Effekte der Wiedervernassung). Weil anfanglich
hohe Emissionen in den ersten Jahren nach der
Wiederverndssung jedoch nicht ausgeschlossen
werden konnen, soll die Wiederverndssung mog-
lichst bald geschehen. Wegen der kurzen Verweil-
zeit von Methan in der Atmosphare (durchschnitt-
lich 12 Jahre) kann somit vermieden werden, dass
der durch die erhohten Methankonzentrationen
verursachte zusatzliche Strahlungsantrieb (radi-
ative forcing) nicht mehr zur Zeit der erwarteten
Erwdrmungsspitze (peak warming) in der 2. Half-
te des Jahrhunderts auftritt. AuRerdem bedeutet
Nicht-Vernassen, dass mehr von den langlebigen
Klimagasen CO, und N,O in die Atmosphére ge-
langen.
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Klimaschutz auf Moorboden - Lésungsansatze und Best-Practice-Beispiele

Die Bundesregierung hat sich im Klimaschutzplan
2050 bisher deutlich weniger ambitionierte Ziele
fur den gesamten Landnutzungssektor (LULUCF")
gesetzt, zu dem die Moore als grofte Emissions-
quelle gehoren. So ist keine explizite Reduktion
der Quellen angestrebt, sondern der Sektor soll
als Ganzes als Senke erhalten bleiben. Dies wird
heute durch die angerechnete Senkenleistung des
Waldes erreicht, jedoch zeigen Projektionen (Bun-
desregierung 2017), dass diese Senkenleistung
durch Anderung der Waldstruktur bis 2020 stetig
abnimmt und danach bis 2030 nur geringflgig

Globale Gesamt-Netto-CO,-Emissionen

Milliarden Tonnen CO, pro Jahr

50

40

30

2010

Zeitpunkt zu dem die
Gesamt-Netto-CO, Emissionen

1,5°C begrenzen, reduzieren die globalen

Vier illustrative Modellpfade

wiederaufgebaut werden kann (Abb. 5.2). Gleich-
zeitig nehmen die Emissionen aus den Quellen
kaum ab. Mit deutlich verstdrkter Anstrengung im
Moorschutz kénnte eine viel starkere Absenkung
der Quellen erreicht werden, so dass die schrump-
fende Senke im Waldbereich (Gber-)kompensiert
wird und der Sektor insgesamt eine Nettosenke
bleibt.

17 Dies beinhaltet nicht die (nicht-CO.) Emissionen aus Tier-
haltung und Duingung, die im Sektor Landwirtschaft (Agri-
culture) berticksichtigt werden.

Nicht-CO,-Emissionen relativ zu 2020
Nicht-CO,-Emissionen miissen ebenfalls reduz-
iert oder begrenzt werden um das 1.5°C Ziel mit
keinem oder geringem “Overshot” zu erreichen.
Allerdings mussen sie nicht auf Null reduziert
werden.

Methan-Emissionen

Alle Pfade, die die globale Erwarmung mit keinen 1
oder geringem sowie mit hohem ,Overshoot” auf

Gesamt-Netto-CO, Emissionen um 2050 auf Null.
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auf Null reduziert sind
Die Linienstarke markiert die 5/95 und
25/75 Perzentile

Lachgas-Emissionen

P4

2090 2100 2020 2040 2060 2080 2100

Pfade, die die globale Erwdrmung mit keinen oder geringem ,Overshoot* auf 1,5°C begrenzen
Pfade mit hoherem ,Overshoot*

- Pfade, die die globale Erwarmung auf 2°C begrenzen
(nicht in der Grafik dargestellt)

Abb. 5.1 Wege zur Erreichung des Ziels des Pariser Abkommens, die globale Erwdrmung auf1,5° C

zu begrenzen (aus IPCC 2018).
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Quellen (Ackerland, Grinland, Feuchtgebiete, ...)

Abb. 5.2 Voraussichtliche Entwicklung der Treibhausgasemissionen im Landnutzungssektor (LULUCF)
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2020

Senken (Wald, Holz) ® Bilanz

aufgetrennt nach Senken und Quellen ohne weitere MaRnahmen nach
Projektionsbericht der Bundesregierung 2017.

Um jedoch das Ziel des Paris Abkommens zu er-
fullen, die Erwarmung auf maximal 1,5 °C zu be-
grenzen, muss der Landnutzungssektor bis 2050
noch deutlich mehr leisten. Das Ziel einer koh-
lenstoffneutralen Gesellschaft ist nur erreichbar,
wenn selbst bei stdrksten Klimaschutzanstren-
gungen unvermeidbare Restemissionen durch
Senken kompensiert werden (UNEP 2017). Fur
den Landnutzungssektor bedeutet dies, dass je-
der Subsektor gegen O gehen bzw. die groRtmog-
liche Senkenleistung einbringen muss. Dies setzt
einen vollstandigen Stopp von CO,-Emissionen
aus Mooren durch Wiedervernassung voraus, die

Tab. 5.1

unter ginstigen Bedingungen auch zu Torfneu-
bildung und damit Kohlenstofffestlegung fuhren
kann.

Die aktuellen CO,-Emissionen aus den Mooren in
Deutschland betragen 43 Mio. t pro Jahr. Die meis-
ten dieser Emissionen treten in den Bereichen
Griunland- und Ackerbewirtschaftung auf. Pro Fla-
cheneinheit sind die Emissionen fur Torfabbauge-
biete am hochsten, wo externe Emissionen aus der
Verwendung des gewonnenen Torfs im Gartenbau
und der Torfabbauflache enthalten sind. Ackerland
besitzt den zweithdéchsten Emissionsfaktor (t CO,
pro ha und Jahr) (Tab. 5.1).

Implizierte Emissionsfaktoren (t CO, pro ha und Jahr), Flache (km?) und CO5-Emissionen (Mt CO> pro

Jahr) verschiedener Landnutzungskategorien auf Moorboden. Daten aus dem UBA Treibhausgas-Inven-
tarbericht 2018. Diese Daten dienen als Ausgangspunkt fur die Analyse des Weges.

Forst Acker  Grinland Torfabbau  Sonstige Feuchtgebiete  Siedlungen  Gesamt
tCO, ha'a’ 8,2 29,7 22,7 10,1 18,2 27,1 -
Flache (km?) 1470 3.820 10.800 200 990 760 18.040
Mt CO, a’ 12 13 245 2,2 18 2] 431
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Die notwendige Anhebung von Wasserstanden
erfordert grolRe technische, 6konomische und
soziale Anstrengungen und einen raumlich diffe-
renzierten, partizipatorisch entwickelten Trans-
formationspfad. Dieser Pfad soll zum einen das
langfristige Ziel (bis 2050) fur alle Akteure klar
umreilen und Rechtssicherheit schaffen, zum
anderen Zwischenziele festlegen, die in Zehn-Jah-
res-Schritten (2020, 2030, 2040) adaptiv zu errei-
chen und von physischen Notwendigkeiten und
gesellschaftlichen Moglichkeiten geprégt sind.

Die Notwendigkeit eines Null-Pfades bis 2050 hat
zuletzt der Sonderbericht des Intergovernmental
Panel on Climate Change (IPCC) tber 1,5 °C glo-
bale Erwdarmung (IPCC 2018) klar hervorgehoben.
Fur den Entwurf eines im Dialog weiter auszuge-
staltenden Transformationspfades haben wir Ent-
wicklungstrajektorien fur die einzelnen Nutzungs-
kategorien (Forst, Acker, Grinland, Torfabbau,
Sonstige, Siedlungen) auf Moorbdden entwickelt
(Abb. 5.3).

Die Hauptschritte auf dem Weg sind folgende:

> Forst: Bis 2030 50 % des entwasserten Waldes
wiederverndsst, bis 2040 zusitzliche 25 % und
bis 2050 die restlichen 25 %;

> Acker: Ausstieg aus der Ackernutzung auf
Moorbdden bis 2030;

> Griinland: Wasserstandsanhebung auf gesam-
tem Griinland bis < 30 cm unter Flur und auf
mindestens 200.000 ha (15 %) in Flur bis 2030.
Wasserstandsanhebung in Flur auf 60 %% der
gesamten Griinlandfléche bis 2040 und auf
100 % der Flache bis 2050;

v

Torfabbau: Ausstieg aus der Torfgewinnung
und dem Torfverbrauch und Ersatz des gesam-
ten Torfs durch erneuerbare Alternativen bis
2030;

v

Sonstige Feuchtgebiete (ungenutzte Bereiche):
Erreichen der Netto-0-Emissionen (CO,) bis
2030;

v

Siedlungen: Wiederverndssung von zwei
Drittel der Siedlungsflache auf entwassertem
Moor bis 2050.
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In Bezug auf Torfabbau und -konsum ist festzu-
halten, dass trotz ermutigenden Perspektiven
(mit Torfmoos- und Rohrkolben-Biomasse als die
vielversprechendsten substratliefernden Alternati-
ven aus Paludikultur), die Suche nach alternativen
Substratrohstoffen bisher nicht viel an Dynamik
gewonnen hat. Die Substratindustrie muss ihre
Anstrengungen stark intensivieren, um Torf im
Jahr 2030 vollstandig durch nachhaltige Alterna-
tiven zu ersetzen.

Als gleichzeitiger Schritt, um (nahezu) Nullemis-
sionen bis 2050 zu erreichen, ist es angebracht,
die Ackernutzung auf Moorbdden zu beenden,
das heilt eine Landnutzung, bei der (mit Ausnah-
me der Torfgewinnung) die héchsten Emissionen
pro Hektar erzielt werden. Die Ackernutzung kann
ohne Gefahrdung der Erndhrungssicherheit auf-
gegeben werden. Wir gehen davon aus, dass alle
Ackerflachen auf Moorbéden bis 2030 in Grin-
land umgewandelt werden.

Griunland macht den groRten Anteil an entwésser-
ten Moorbdden aus, sowohl in Bezug auf die Fla-
che als auch auf die Gesamtemissionen. Die An-
hebung des mittleren Wasserspiegels auf ~ 30 cm
unter der Oberflache verringert die Emissionen
auf ~ 15t CO, pro ha und Jahr. Das bedeutet eine
Verringerung um etwa ein Drittel, wahrend die
Nutzung des Grunlands moglich bleibt (allerdings
mit etwas geringerer Produktivitat und Bearbeit-
barkeit). Wir gehen davon aus, dass der mittlere
Wasserspiegel des gesamten Griinlands bis 2030
auf mindestens 30 cm unter der Oberfliche ange-
hoben wird. Fir mindestens 200.000 ha (<15 % der
Gesamtflache) missen bis 2030 die Wasserstéande
nahe Flur angehoben werden, um hier schon Null
CO,-Emissionen zu erreichen. Diese nassen Ge-
biete konnen in Paludikultur genutzt bleiben. Um
auf dem IPCC-Pfad fortzufahren, mussen bis 2040
etwa 60 % (850.000 ha) des Griinlands auf Moor
(zu dem ab 2030 auch das derzeitige Ackerland
gehort) und bis 2050 100 % wiedervernasst sein.



Fir bewaldete, entwésserte Moore ist der
Null-CO,-Emissionspfad so ausgelegt, dass in den
ersten zwei Jahrzehnten die Flache der entwésser-
ten Forstwirtschaft auf Moorbdden jeweils hal-
biert und die restliche Flache bis 2050 wiederver-
ndsst sein muss.

Siedlungsflachen (inkl. Garten, Parks usw.) auf
Moor werden schwer zu vernassen sein. Jedoch
ist zu bedenken, dass durch Torfschwund in den
nachsten Jahrzehnten erheblicher Investitionsbe-
darf zur Aufrechterhaltung der Infrastruktur und
von Gebduden erforderlich sein wird. Diese Inves-
titionen sollten moglichst moorschonend durch-
gefuihrt werden. Wir gehen in dem Szenario davon
aus, dass bis 2050 Zweidrittel der Flache verndsst
werden kann. Fur entwasserte Moorflachen in Na-

Grinland

Acker

Forst
Siedlungens

Handlungsempfehlungen

turschutzgebieten, auf denen ,trockene LRTs" er-
halten werden sollen, sind moglichst kurzfristig Er-
satzlebensraume auf Mineralboden zu entwickeln,
um eine Wiedervernassung dieser Moorstandorte
zu ermoglichen.

Die Kategorie ,Sonstige Feuchtgebiete" bezieht
sich auf Moorgebiete, die entwassert oder in na-
turlichen Zustand sind, jedoch keiner normalen
Landnutzung (,wild) unterliegen. Wasserstande
sollten auch hier angehoben werden, um sicher-
zustellen, dass hier die Netto-CO,-Emissionen bis
2030 Null werden. Diese Kategorie kann teilweise
eine Nettosenke darstellen, auf kleiner Flache je-
doch weiterhin eine (kleine) Quelle sein, so dass
die Kategorie insgesamt O-Emissionen verursacht.

Torfabbau~_> [ -
. | |
Feuchtgebiete — e e
Heute 2030 2040 2050
m trocken feucht  mnass

Abb. 5.3 Entwicklungstrajektorien und Zwischenziele fur die Flachenanteile der einzelnen Landnutzungskategorien
auf Moorbdden im LULUCF-Sektor zur Erfullung des vorgeschlagenen Transformationspfades bis 2050.
Trocken = tief entwassert (torfzehrend); feucht = leicht entwassert (Wasserstand ~30 cm
unter Flur, torfzehrungsmindernd); nass = Wasserstand in Flur (torferhaltend).
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Abb. 5.4 Graphische Darstellung des vorgeschlagenen
Emissionsreduktionspfades (vergl. Tab. 5.2).

Klimaschutz auf Moorboden - Lésungsansatze und Best-Practice-Beispiele

Der beschriebene Weg, bis 2050 Net-
to-Null-CO,-Emissionen auf Moorbdden zu
erreichen, ist in den Tabellen Tab. 5.2 und Tab.
5.3 sowie den Abbildungen Abb. 5.5 und Abb.
5.6 dargestellt und untermauert. Dieser Weg
erreicht die Null-Emissionen nicht ganz. Als
Ausgleich musste die Netto-Sequestrierung
in einer bestimmten Landnutzungskatego-
rie sichergestellt werden, zum Beispiel in
,Sonstige Feuchtgebiete" oder auf vernassten
Grunlandern unter Paludikultur. Konservativ
wurde jedoch in keiner Kategorie mit Net-
to-Sequestrierung gerechnet, obwohl dies in
einigen Fallen erreicht werden konnte (z.B.
nasse Erlenwalder).

Werden die Trajektorien wie beschrieben
verfolgt und in 2050 schlieRlich die Ziele er-
reicht, folgt der Emissionspfad der Landnut-
zungskategorien auf Mooren nach unseren
Berechnungen anhand der Daten des natio-
nalen Inventarberichts (UBA 2018) dem von
der IPCC vorgegeben Gesamtemissionspfad
zur Erreichung des 1,5 °C-Ziels (Abb. 5.5).

Tab.5.2  CO,-Emissionen (in Mt CO;) aus den verschiedenen Landnutzungskategorien im Zeitverlauf unter dem
vorgeschlagenen Emissionsreduktionspfad (Details siehe Text).

Forst ~ Acker Griinland Torfabbau Sonstige Siedlungen  Gesamt Reduktion
Feuchtgebiete ab 2020
2030 0,6 0,0 189 0,0 0,0 20 215 50%
2040 0,3 0,0 9,2 0,0 0,0 14 10,9 75%
2050 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 07 0,7 98%

Tab.5.3  Fir die verschiedenen Landnutzungskategorien unter dem vorgeschlagenen Emissionsreduktionspfad

vernassten Flachen (km?) (Details siehe Text).

Forst Acker

Grunland  Torfabbau  Sonstige

Siedlungen  Gesamt % der

Feuchtgebiete Gesamtflache
2020 0 0 0 0 0 0 0 0%
2030 740 - 2.000 200 990 30 3.960 22%
2040 1100 - 8.500 200 990 250 11.050 6lo%
2050 1470 - 14.620 200 990 500 17.780 98%
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Abb. 5.5 Verschneidung des Emissionspfades fir Moorbdden (rot) und des Gesamtemissionspfades

nach IPCC 2018.

Eine oder mehrere Landnutzungskategorien kénnten
den obigen Pfad ablehnen und nicht befolgen. Wenn
jedoch eine Landnutzungskategorie zu langsam ist,
um dem Pfad zu folgen, fuhrt dies dazu, dass andere
Landnutzungskategorien mehr leisten mussen, um
die Anstrengungen nicht auf andere Sektoren abzu-
walzen. Es ist daher Aufgabe der verschiedenen Land-
nutzungskategorien, sich auf den Austausch ihrer
Anstrengungen zu einigen. Wenn einige Akteure mei-
nen, dass sie dem vorgeschlagenen Weg nicht folgen
kénnen, missen andere Landnutzungskategorien auf
Moorboden (oder anderen Sektoren aulerhalb des
Moorbereiches) ihre Emissionen schneller und un-
nachgiebiger reduzieren und werden entsprechenden
finanziellen Ausgleich fordern.

Dieser Emissionspfad wird jedoch nur mit zusatzli-
chen politischen und gesellschaftlichen Malknahmen
erreichbar sein, die auch finanzielle Anstrengungen
erfordern. Die Kosten fur die groRflachige Wiederver-
nassung sind schwer zu beziffern, sind sie doch vor al-
lem von zur Zeit durch Pramienanspriichen kinstlich
hochgehaltene Bodenpreise bestimmt. Auferdem
stehen den Kosten der Verndssung hohe volkswirt-
schaftliche Schadenskosten von tiefentwasserten
Standorten durch Nahrstoffaustrag, THG-Emissionen
und Biodiversitatsverlust gegentber. Durch den Torf-
schwund verndssen solche Standorte langsam stetig
von allein, wenn keine weitere, kostenintensive Inves-
tition in die Entwasserungssysteme getdtigt wird. Der
Status quo ist nicht zu halten.
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Relevante Meilensteine zur Erreichung der Zwischenziele bis 2030 und 2040
sowie das Ziel 2050 fiir den Klimaschutz auf Moorbéden.

Ziel 2050

Alle CO,-Emissionen aus bisher entwdsserten
Moorbdden und der Torfnutzung in Deutsch-
land sind gestoppt.

Dies wird erreicht durch die Wiedervernassung,
d.h. ausschlieRlich torferhaltende bis torfbildende

Nutzung der bisher entwasserten Moore, die Auf-
rechterhaltung oberflaichennaher Wasserstande in
bereits nassen Flachen, und der Verzicht auf der
Nutzung von Torf.

Alle Moore in Deutschland sind so nass wie nétig.

Meilensteine 2020

> Eine bundesweite Moorschutzstrategie (inkl.
konkreter Flachenpotentialanalyse) und Bun-
delung der Férdermoglichkeiten ist mit Einbin-
dung der Lander entwickelt und angenommen;

> Demonstrationsflichen und —betriebe fir
praxisreife Paludikultur-Verfahren sind etabliert;

> Breite Kommunikations-, Ausbildungs- und
Beratungsangebote sind initiiert, Anreize zur
Umsetzung (weiter-)entwickelt und Kooperatio-
nen werden gefordert;

Meilensteine 2030

> Die Moorstrategie, ausgestattet mit zusatzlich
finanziellen Mitteln (z.B. Moor-Klimafonds), befin-
det sich in Umsetzung;

> Paludikulturen werden groRflachig angebaut und
deren Wirtschaftlichkeit und die Umwelteffekte
sind von der Begleitforschung evaluiert;

> Der politische Rahmen ist derartig angepasst, dass
grolflachige Umstellung auf torferhaltende Nut-
zung gefordert werden kann (z.B. Forderfahigkeit
von Paludikultur in der GAP);

> Ausstiegs- und Umstellungsszenarien fir Betriebe,

die auf Moor wirtschaften, sind entwickelt;

Meilensteine 2040

> Die Manahmen zu den Meilensteinen 2030
sind in ihrer Durchschlagskraft evaluiert und
nach Bedarf nachgesteuert und evtl. zusatzliche
Instrumente entwickelt und in Kraft gesetzt;
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> Eine Torfvermeidungsstrategie (inkl. die Identi-
fizierung von Forschungsliicken fur die Entwick-
lung von Torfersatzstoffen aus nachwachsenden
Rohstoffen) ist erarbeitet.

> Kontraproduktive Férderungen werden weiter
analysiert und Konzepte fur deren Aussetzung
entwickelt.

> Gleichzeitig ist die 6ffentliche Forderung beson-
ders torfzehrender Nutzung (Flachen mit Wasser-
standen tiefer als 30 cm unter Flur) eingestellt;

> Ein Interessensausgleich fur besonders betroffe-
ne Gebiete ist unter Partizipation aller Akteure
angegangen;

> Torfersatzstoffe fur den professionellen Gartenbau
aus nachwachsenden Rohstoffen sind in ausrei-
chender Qualitat und Quantitat vorhanden.

v

Im Hobby-Gartenbau werden ausschlieRlich
Torfersatzstoffe aus nachwachsenden Rohstoffen
genutzt

v

Eine ordnungsrechtliche Regelung zum Ausstieg
aus der torfzehrenden Moornutzung ist einge-
setzt und wird groRflachig umgesetzt.



Die Meilensteine ftr 2020/2030/2040 untersetzen
die Zwischenziele mit konkreten Strategien, Hand-
lungsempfehlungen und Malknahmen, um das Ziel
bis 2050 zu erreichen (s. Seite 72). Zur Weiterentwick-
lung und Umsetzung des Transformationspfades sind
ein bundesweiter dauerhafter Austausch und eine
Analyse von Erfahrungen, Erfolgen und Hemmnissen
die Grundlage. Hierbei kommt insbesondere dem neu
geschaffenen Referat ,Vorsorgender Bodenschutz,
Moorschutz* (N Il 6) im BMU eine herausragende Be-
deutung in der bundesweiten ressorttbergreifenden
Abstimmung und Unterstltzung zu. AuRerdem ist es
wichtig, standardisierte Kriterien und praxistaugliche
Methoden fur die Erfolgskontrolle zu entwickeln und
auf Landerebene zu koordinieren und ein zentrales
Bundesregister zur gesamtstaatlichen Vereinheitli-
chung und Vergleichbarkeit der Daten einzurichten.
Fur die Begleitung und Durchftihrung von Projekten,
Aus- und Weiterbildung, Beratung, Evaluation, For-
schung und Entwicklung sind groRRe personelle und
finanzielle Kapazitaten notwendig. In den folgenden
o0.g. Bereichen sind spezifische Beitrage notwendig:

> Politik und Verwaltung:

Gesetzliche Rahmenbedingungen fur Anreize
bzw. zum Abbau von Hirden anpassen (Forder-
und Ordnungsrecht), bei Fehlentwicklungen
nachjustieren; ausreichend finanzielle Mittel
bereitstellen; Wissenstransfer und Beratung zu
Paludikultur anbieten; Kapazitaten in den Ver-
waltungen erhthen oder umstellen, damit diese
diesbezglich handlungsfahig sind.

> Wirtschaft:

Moorschutz muss sich lohnen (Einkommens-
quelle, keine finanzielle Schlechterstellung, ge-
sellschaftliche Anerkennung), daher Nachfrage
und Anreize schaffen; Produktentwicklung und
-zulassungen fordern; Kooperationen in lokalen/
regionalen Wertschopfungsketten initiieren und

Handlungsempfehlungen

Innerhalb und zwischen den Bereichen Politik,
Wirtschaft und Offentlichkeit ist die Weiterfiih-
rung der im MoorDialog-Projekt angestoRenen
Diskussionen fundamental, indem Fachleute und
Praktiker zu abgesteckten Themenfeldern zusam-
menkommen, sich austauschen, Ideen generieren
und Kooperationen entwickeln.

Die Herausforderungen im Moorschutz sind nur
zu meistern, wenn moglichst viele Akteure ber
die Thematik und ihre Hintergriinde informiert
sind, im Moorschutz Anreize fir eigenes Handeln
erkennen und im eigenen Handlungsfeld an ei-
nem Strang ziehen:

> Damit die Zukunft der Moore nass ist!

durch zusatzliche Investitionen starken.

Abb. 5.6 Paludikulturen wie der Anbau von Torfmoosen

auf wiedervernasstem Hochmoorgriinland sind
als multifunktionales Landnutzungssystem auf
Moorboden die Antwort auf die Herausforde-
rungen des Klimawandels

> Offentlichkeit:

Bewusstsein fur Moor- und Klimaschutz in der
breiten Offentlichkeit ausbauen; praxisreife und zu
entwickelnde Ansatze kommunizieren und Akteu-
re sensibilisieren, um Nachfrage nach Klimaschutz
auf Moor zu erhohen, z.B. furr Produkte aus Paludi-
kultur, torffreie Erden und Freizeit und Tourismus.
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