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Zusammenfassung

Die Umsetzung von Moorklimaschutz in Deutschland ist dringend zu beschleunigen. Dafiir wurden
Erfahrungen aus Umsetzungsprojekten in den moorreichen Bundeslandern sowie Perspektiven auf
wesentliche Stellschrauben zur Beschleunigung zusammengetragen. Die Ergebnisse zeigen, dass
grundsatzliche Hiirden weit verbreitet und ahnlich sind. Die Schwerpunktthemen sind
Flachenverfligbarkeit, Planung und Verfahren, Zielkonflikte, Kapazitaten und Spezialwissen sowie
Finanzierung. Die gréften Hemmnisse und starksten Stellschrauben sind folgende:

e Esbesteht eine hohe Zeit- und Personalintensitdt von Genehmigungsverfahren zur Umsetzung
von Moorklimaschutz insbesondere durch komplexe (wasserrechtliche) Genehmigungs-
verfahren. Mit den bestehenden Personalkapazitdten, insbesondere in den genehmigenden
Behorden, ist eine Beschleunigung unter gegebenen Vorgaben nicht machbar. Die
Genehmigungsverfahren missen demnach vereinfacht und personalreduziert gestaltet
werden.

e Kapazititen werden zur Bearbeitung von Planung, Genehmigung und Umsetzung bei
Planungsbiros,  Vorhabentragern, wasserwirtschaftlichen Unterhaltungsverbanden,
Kommunen, zustindigen Behorden, landwirtschaftlichen und Tiefbaubetrieben vermehrt
bendtigt. Dafir sind Personal(mittel)aufstockungen in den genannten Institutionen notwendig
und es ist gezielt in die berufliche Aus- und Weiterbildung zu investieren, um ausreichend
Fachpersonal zur Verfligung zu haben. Die Bereitstellung von Leitfaden fir
Genehmigungsbehorden, Antragstellende und Planungsbiiros kann zudem helfen, tber
vorhandene Erfahrungen informieren und die Verfahren beschleunigen.

e Esgibtimmer wieder Zielkonflikte zwischen dem Ziel Moorklimaschutz und anderen (zum Teil
rechtlich begriindeten) Zielstellungen und Interessen. Es ist notwendig, das (libergeordnete)
offentliche Interesse von Moorschutz und Wasserriickhalt an geeigneten Stellen gesetzlich zu
verankern, um den Abwagungsgrund zu starken und dem Ziel Moorklimaschutz Prioritat zu
geben (z.B. in KSG, FlurBG, WHG, BNatSchG, BBodSchG).

e Esbraucht klare Aussagen und Ziele fiir den Moorklimaschutz von der Politik (z.B. quantitative
und terminierte CO,-Minderungsziele fir Moore in Klimaschutzgesetzen von Bund und
Landern mit klar festgelegten Verantwortlichkeiten).

e Die Herstellung der Bereitschaft von betroffenen Eigentiimer*innen und Nutzenden fir
Moorklimaschutzprojekte ist meist schwierig und langwierig. Es braucht attraktivere
Angebote (z.B. Tauschflachen, langfristige Forderungen mit Planungssicherheit, angemessene
Entschadigungen), aber auch effektive Moglichkeiten zum Umgang mit einzelnen Sperrflachen
zur Herstellung der Flachenverfiigbarkeit.

o Bodenordnungsverfahren sind das aktuell starkste Instrument, dauern aber in der Regel ca. 10
Jahre und langer. Es braucht mehr Personal in den entsprechenden Behdrden sowie eine
hohere Abwagungsprioritat des Moorschutzes, um die Verfahren zu beschleunigen.

e Es bedarf einer stirkeren Verankerung der Moore in der Raumordnung als Instrument zur
Abstimmung von raum- und bodenwirksamen Zielkonflikten, bspw. mit eigener Kategorie fir
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete.
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1. EinfGhrung

Entwasserte Moore stolRen aktuell ca. 7 % der gesamten Treibhausgasemissionen in Deutschland aus.
Durch Stopp der Entwasserung und Anhebung der Wasserstande konnen diese wesentlich reduziert
oder sogar ganz gestoppt werden (= Wiedervernassung). Wiedervernassung ist DIE wesentliche
MaBnahme im Moorklimaschutz, darauf aufbauen kann z.B. klimaschutzorientierte Land- und
Forstwirtschaft (Paludikultur). Seit den 1980er Jahren werden Moore wiederverndasst, vornehmlich aus
Naturschutzgriinden, insgesamt bereits ca. 70.000 ha [1], durchschnittlich also ca. 2.000 ha pro Jahr.
Um dem Klimaschutzgesetz entsprechend bis 2045 klimaneutral zu werden, braucht es jedoch
konsequenten Moorschutz entlang eines Transformationspfades [2] mit deutlich mehr als 50.000 ha
wiedervernasster Moorflache pro Jahr deutschlandweit [14]. Die bisherige Umsetzung ist also drastisch
zu beschleunigen. Allerdings sind die Hiirden fiir die Umsetzung hoch, z.B. wird sie durch langwierige
und komplexe Planungs- und Genehmigungsprozesse gehemmt. |In der Nationalen
Moorschutzstrategie und im Aktionsprogramm Natirlicher Klimaschutz (ANK) werden die groRe
Bedeutung, aber auch die groRen Herausforderungen des Moorschutzes herausgestellt. Die
Bundesregierung mochte dafiir gemeinsam mit den Landern Losungsansétze flr eine Beschleunigung
und Vereinfachung von Verfahren fiir Moorklimaschutzprojekte entwickeln und hat dies bereits mit
den Landern in einer Bund-Linder-Zielvereinbarung festgelegt. Um die bestehenden
Herausforderungen gezielt angehen zu kénnen, benétigt es eine detaillierte Ubersicht iiber die kleinen
und groRen Hirden von MoorklimaschutzmalRnahmen. Eine solche existiert bisher nicht, daher wurde
im Rahmen des Projektes MoKKa (Moorklimaschutz durch Kapazitiatsaufbau, gefordert in der
Nationalen Klimaschutzinitiative durch das BMWK) eine Bestandsaufnahme mithilfe von Interviews mit
Erfahrungstrager*innen aus verschiedenen Bereichen durchgefiihrt, um die Hemmnisse sowie
konkrete Losungsvorschlage fiir eine beschleunigte Umsetzung zu erfassen. Ziel war es, Erfahrungen
aus der Umsetzung von Moorklimaschutzprojekten in den moorreichen Bundeslandern sowie
Perspektiven auf wesentliche Stellschrauben zur Beschleunigung zusammenzutragen und zu
vergleichen. Zusatzlich wurde vorhandene Literatur zu dem Thema gesichtet, um Losungsansatze zu
untersetzen und zu ergdnzen.

Fir die Bestandsaufnahme wurden insgesamt 45 Befragungen mit Vertreter*innen von zustandigen
Behérden (22x)! sowie Umsetzenden (Vorhabentrdger?, 23x)* aus den sieben moorreichen
Bundeslandern durchgefiihrt (Baden-Wirttemberg (BW), Bayern (BY), Brandenburg (BB),
Mecklenburg-Vorpommern (MV), Niedersachsen (NI), Sachsen-Anhalt (ST), Schleswig-Holstein (SH)).
Die leitfadengestiitzten Interviews thematisierten Planungsprozesse in konkreten Moor-
Wiedervernassungsprojekten, behordliche Strukturen und Zustdandigkeiten fiir den Moorklimaschutz,
Erfahrungen mit Genehmigungsverfahren (Wahl des Verfahrens, Verzogerungen, Probleme,
Entscheidungsgrundlagen etc.), Ansdtze zur Vereinfachung und Beschleunigung sowie
Finanzierungsmoglichkeiten fiir Moorklimaschutzprojekte. Dabei wurde der Fokus bewusst auf die
Wiedervernassung und nicht auf Fragestellungen beziiglich nasser Nutzung gelegt, da hier die
Hemmnisse weit Uber Planung und Genehmigungsprozesse hinausgehen [3]. Nach Auswertung der
Interviews wurden die Ergebnisse in vier Workshops mit Expert*innen der sieben genannten
Bundeslander vorgestellt und erganzt.

1 aus unteren, oberen/hdheren und obersten Naturschutz- und Wasserbehdrden

2 Vorhabentrager: Institutionen, die Moorrestaurierung planen und umsetzen.

3 Stiftungen, Planungsbiiros, Férdervereine, Verbinde, Schutzgebietsverwaltungen, Flichenagenturen,
Gewdsserunterhaltungsverbande und weitere


https://www.bmuv.de/download/nationale-moorschutzstrategie
https://www.bmuv.de/download/nationale-moorschutzstrategie
https://www.bmuv.de/download/aktionsprogramm-natuerlicher-klimaschutz
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Die so erarbeiteten und vorgeschlagenen Losungsansatze bedirfen einer griindlichen rechtlichen
Prifung, welche im Rahmen dieser Studie nicht erfolgte. Die L6sungsansatze erganzen sich zum Teil,
stehen aber oft auch nebeneinander und bedirfen einer Priorisierung. Die Positionen missen nicht
allgemeingliltig sein und entsprechen in Teilen nicht der Auffassung des Greifswald Moor Centrum
(GMC).

2. Ergebnisse

Die Ergebnisse aus den Interviews sowie der Literaturrecherche wurden in fiinf Schwerpunktthemen
gruppiert und zusammengefasst, die wesentliche Handlungsfelder darstellen. Diese sind:
Flachenverfiigbarkeit, Planung und Verfahren, Zielkonflikte, Kapazitdten und Spezialwissen sowie
Finanzierung. Der GroRteil der Hiirden besteht in allen moorreichen Bundesldandern, Besonderheiten
in den Bundeslandern werden im Folgenden herausgestellt. Dabei werden je Handlungsfeld zunachst
die genannten Hemmnisse vorgestellt und dann die in den Interviews sowie in der einschlagigen
Literatur gesammelten Losungsansatze in tabellarischer Form zusammengefasst.

Flachen- Planung und Kapazitdten und

Finanzierung

verfiigbarkeit Verfahren Spezialwissen

2.1 Flachenverflgbarkeit
Hemmnisse:

Fir die Umsetzung von MoorklimaschutzmalBnahmen ist, je nach Betroffenheit, fiir die vernassten
Flachen und angrenzenden Gebiete die Zustimmung der Eigentiimer*innen und Nutzenden notig.
Grundlagen dafiir sind die Eigentums- und Nutzungsrechte. Die Anhebung der Wasserstdande auf
Einzelflachen ist technisch oftmals moglich, aber kostspielig. Einzugsgebietsbezogene Umsetzung ist
viel sinnvoller, aber planungstechnisch aufwendiger, da mehr Betroffenheiten beriicksichtigt werden
miissen. Durch Sperrgrundstiicke* werden viele Projekte nicht bis zur Umsetzung gebracht.

Die Herstellung der Bereitschaft der Eigentiimer*innen und Nutzenden (Pdchter*innen) ist oftmals
schwierig und langwierig. Griinde dafiir sind meist fehlende Akzeptanz, Skepsis und Angste gegeniiber
der MalBnahme. Eigentimer*innen beflirchten einen Wertverlust der Flachen und Nutzer*innen den
Verlust bzw. Einschrankungen ihrer Betriebsgrundlage. Weiterhin beflirchten die Akteure einen
Verlust der vertrauten Landschaft, Verlust von Naherholungsmoglichkeiten sowie Wertschopfung und
Arbeitsplatzen in der Region. Es bestehen Angste vor Unzuginglichkeit der Flichen, Unumkehrbarkeit
der Mallnahme, nassen Kellern und Miicken. Die Herstellung der Bereitschaft ist sehr zeitaufwendig,
denn Einzelgesprache mit Akteuren sind zielfihrender als gréBere Veranstaltungen. Dies benétigt viel
Personal und Vertrauen. Oftmals gibt es eine Vielzahl von Eigentlimer*innen und Nutzenden
(Handtuchlagen, Erbengemeinschaften), sowie ungeklarte Eigentumsverhaltnisse.

Wenn eine entschadigungsfreie Duldung bzw. Zustimmung zur MaRnahme nicht erreicht wird, gibt es
Angebote und Instrumente wie Flaichenankauf, Flachentausch, Gestattungsvertrage, Dienstbarkeiten
mit Ausgleichszahlungen oder die Anpassung der Pachtvertrage. Nicht selten werden auch diese

4 Sperrflichen sind Grundstiicke im geplanten Umsetzungsgebiet, fiir die keine Zustimmung der

Eigentimer*innen vorliegt.
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Angebote nicht angenommen. Griinde dafir sind fehlende oder unattraktive Tauschflaichen und
fehlende Mittel fir Angebote, wodurch teilweise eine allgemeine Blockadehaltung entsteht. Die
Anreize und Planungssicherheit fiir die Eigentimer- und Nutzer*innen sind haufig unzureichend. Der
Flachenankauf und die -verwaltung sind in den Bundeslandern unterschiedlich geregelt. Der Ankauf
durch staatliche Akteure ist allerdings oft nicht moglich, da die 6ffentliche Hand an den ermittelten
Verkehrswert der Flachen gebunden ist und somit bei hohen Flachenpreisen nicht konkurrenzfahig ist.
Weiterhin kénnen Bodenordnungsverfahren (BOV)® zur Arrondierung genutzt werden.
Flurneuordnungsverfahren sind dabei aktuell das starkste Instrument, dauern aber in der Regel ca.
10 Jahre, manchmal auch viel ldnger. Sie ermodglichen die Berlicksichtigung unterschiedlicher
Interessen, kénnen allen beteiligten Akteur*innen gerecht werden und erhdhen zugleich die
Handlungsfahigkeit der Behorden [4]. Fir die BOV gibt es allerdings zu wenig Kapazitdten und es
besteht keine Dringlichkeit/ Prioritat fir Moorklimaschutz.

Ein weiteres Hindernis besteht darin, dass Flacheninformationen fiir Vorhabentrager teilweise schwer
zuganglich sind und es dadurch zu unnétigen Verzogerungen kommt. Zusatzlich erschwerend kommt
hinzu, dass die Datenakquise in einigen Bundeslandern (z.B. in MV) kostenpflichtig ist, sowie die
Informationen zu Flachenzustand und Moorverbreitung teilweise sehr veraltet oder gar nicht
verfligbar sind.

Als zentralen Punkt im Handlungsfeld Flachenverfligbarkeit wurde vermehrt das Freiwilligkeitsprinzip
angesprochen, welches nach Wahrnehmung vieler Vorhabentrager haufig im Widerspruch mit einer
beschleunigten Umsetzung steht. Der Grundsatz der Freiwilligkeit und fehlende klare politische Ziele
fiir die Gesamtheit der Moorbdden in Deutschland werden mit vielen Hemmnissen in den genannten
Handlungsfeldern in Verbindung gebracht, vor allem in Bezug auf Sperrflachen, die Projektumsetzung
verhindern, aber auch bei langwierigen Genehmigungsverfahren mit ungeklarten Zielkonflikten.
Gleichzeitig wird deutlich, dass ein Abweichen von der reinen Freiwilligkeit mit der Sorge vor
Ablehnung durch die betroffenen Interessenvertreter*innen verbunden ist. Als besonders wichtig wird
hier eine ehrliche und transparente Kommunikation der Ziele und notwendigen MalRnahmen auf allen
Moorbéden Deutschlands in den kommenden Jahrzehnten betrachtet [4]. Auch fiir eine bessere
Planungssicherheit der betroffenen Akteure (v.a. Eigentimer*innen und Nutzer*innen) und die
Forderung ihres Vertrauens und ihrer Akzeptanz ist ein konkreter und terminierter
Transformationspfad fiir die Gesamtheit der Moorbdden unabdingbar. Dies erfordert die
Wahrnehmung des Moorklimaschutzes als eine Staatsaufgabe und als gesamtgesellschaftliches Ziel,
mit entsprechenden rechtlichen, planerischen und finanziellen Werkzeugen. Instrumente wie
Planfeststellungs- und Bodenordnungsverfahren beinhalten schon jetzt Moglichkeiten der
Beschleunigung, sind aber aktuell nicht vollsténdig fiir den Moorklimaschutz anwendbar. Auch ist es
moglich, sog. Inhalts- und Schrankenbestimmungen (nach Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz) fiir Moorflachen
und ihre Nutzung bspw. in Gesetzen oder Verordnungen vorzunehmen, diese kdnnen sogar
verfassungsrechtlich geboten sein (aufgrund der 6kologischen Staatszielbestimmung in Art. 20a GG),
eine verminderte Rentabilitdt von Grundstiicken zugunsten des 6ffentlichen Interesses misste dann
laut [5] hingenommen werden. Sofern landwirtschaftliche Flachen weiter nutzbar und verkaufbar
bleiben, kdnnen Enteignungen vermieden werden, was anzustreben ist. Nach [4] muss das politische
Instrumentenpaket fir die Moortransformation von Beginn an neben Anreizsystemen, die auf
Freiwilligkeit setzen, auch planungs- und ordnungsrechtliche Komponenten enthalten. Hierbei ist
besonders wichtig, dass Flacheneigentiimer*innen und -nutzer*innen, die als Pioniere frihzeitig

5 Zu den Bodenordnungsverfahren gehéren klassische Flurneuordnungsverfahren, beschleunigte Zusammen-
legung sowie freiwilliger Landtausch.
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freiwillig MoorklimaschutzmaRnahmen ergreifen, bessergestellt werden als jene, die spater auf Basis
von ordnungsrechtlichen MaRnahmen tatig werden [4]. Der Staat sollte auRerdem vorangehen - Bund,
Lander und Kommunen besitzen selbst viel entwasserte Moorflachen und zeigen bisher wenig Signale,
diese Flachen als Vorbild in die Umsetzung zu bringen.

Lésungsansatze:

Im bestehenden Rechtsrahmen wurden fiir den Bereich , Flachenverfiigbarkeit” einige Losungsansatze
zusammengetragen, die allerdings nur begrenztes Potential fiir Beschleunigung und Vereinfachung
aufweisen. Fir die notwendige Moortransformation in Anbetracht der Klimaziele werden auch
weitergehende Ansatze, die Anderungen des rechtlichen Rahmens beinhalten, von den Interviewten
als notwendig erachtet.

Tabelle 1: Losungsansétze fiir Hemmnisse im Bereich "Flachenverfiigbarkeit" (griin markiert sind Ansétze im
bestehenden Rechtsrahmen, blau markierte Ansitze benétigen rechtliche Anderungen oder Neuerungen).
Zustandige bzw. Ebene, von denen die Lésungsansatze zu erarbeiten und umzusetzen waren: 1 - Bund, 2 - Lander,
3 - Genehmigungsbehorden, 4 - Vorhabentrdger und Planer*innen, 5 — Forschungsinstitutionen, 6 - Kommunen

Lésungsansatz Zustandige

Zugang zu Flacheninformationen vereinfachen. Bereitstellung moglichst kostenfrei 2
und mit geringem Aufwand, z.B. auch Informationen zu Grundeigentiimer*innen,

unter Wahrung datenschutzrechtlicher Vorgaben.

1,2,5
Eine Aktualisierung der Moorkartierung ist derzeit in Bearbeitung (Projekt MoMok

am Thinen-Institut).

Mehr Moorbodenschutz auf landeseigenen (und bundeseigenen) Flaichen umsetzen sowie diese
als Tauschflachen zur Verfiigung stellen

e Umsetzungsflachen durch die 6ffentliche Hand (Bund, Lander, Kommunen) 1,2,6
bereitstellen, mit folgenden Zielen: Vorbildfunktion, Klimaschutzbeitrag,
Erholungsfunktion, Verbesserung Wasserhaushalt/Trinkwasser. Moglichst
sollte die offentliche Hand selbst aktiv werden.

e Die Flachenakquise der 6ffentlichen Hand intensivieren. Gesetzliche 2,3
Vorkaufsrechte (auch fiir andere Vorhabentrager) starker nutzen und
ausbauen (keine Deckelung fiir attraktivere Tauschflachen, auch auRerhalb
der Moorkulisse)®. Optionen erméglichen, um vom Verkehrswert
abzuweichen.

e BVVG-Flachen fiir den Moorklimaschutz einbringen (auch mineralische 1
Boden als Tauschflachen) (nur in MV, BB und ST relevant).

e Landeseigene Ansprechpartner*innen und Verwaltungsstruktur fiir Moor- 2
Flachenmanagement einsetzen: ,Landesmoorgesellschaft”;
»Moorklimaschutzagentur”; Flachenagenturen (siehe dazu auch Box 1)

8 Ein Vorkaufsrecht fiir organische Bdden gibt es in SH seit 2016. Es hat aber bisher nicht den gewiinschten Effekt
stark gesteigerter Flachenverfligbarkeit gebracht.


https://www.thuenen.de/de/fachinstitute/agrarklimaschutz/projekte/moorbodenmonitoring-fuer-den-klimaschutz
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Lésungsansatz

Zustandige

Bodenordnung starker nutzen und beschleunigen

e Mehr Personal fiir BOV zur Verfligung stellen

e Dem Moorschutz héhere Prioritat geben (Vorbild Infrastruktur-Projekte)

Mehr Mittel bereitstellen (flir Grunderwerb und Entschadigungen; Kosten
nicht auf Eigentiimer*innen Gibertragen)

2,3

Bundesgesetz (FlurbG) andern und Klimaschutz und Moorschutz als Ziel
verankern

1,2

Moorklimaschutz als Tatbestand fiir Unternehmensflurbereinigung’
ausweisen und anwenden (moglich bei Gemeinwohlbezug)

1,2

Attraktivere Anreize und Sicherheiten fiir Nutzer *innen und Eigentiimer*innen (ford
Zustimmung; Einigkeit statt Zwang)

ern die

e langfristige Forderungen

1,2

Regelung von Entschadigungsanspriichen vorab in einem Rahmenvertrag
(z.B. ARGE Donaumoos)

4

Angebote schaffen, um Wertverluste der Flachen zu vermeiden (z.B. tiber
Klimaschutzpunkte/Klimarente fur Eigentimer*innen als staatl. Instrument).
Moglichst flexible Partizipation der Eigentimer*innen an den 6kologischen
Leistungen. Bsp. aus SH: Klimapunkte mit Kauf der Vernassungsrechte.

1,2

Nasse Nutzung (Paludikultur) muss sich in Zukunft lohnen (angemessene
Honorierung der Klimaschutzleistung, Aufbau von Wertschopfungsketten)

1,2

Moorklimaschutz als (libergeordnetes) 6ffentliches Interesse gesetzlich verankern
(in verschiedenen Gesetzen), wodurch zusatzliche Moglichkeiten im Umgang mit
Sperrgrundstiicken bestehen (siehe auch Tab. 2)

1,2

Steigerung der Akzeptanz

e Aufklarung und Beteiligung moglichst in Einzelgesprachen und von Anfang

an. Daflir braucht es Personal und eine Kommunikationsstrategie

1,23,4

Klare politische Ziele fur den Moorschutz untersetzen die Glaubwirdigkeit
und Dringlichkeit der MaRnahmenumsetzung (,,Entwasserungsausstieg”) [4]

1,2

Priorisierung von Moorflachen innerhalb der Kulissen: Erarbeitung von konkreten
Flachenkulissen, die Potential und Widerstande fiir Moorklimaschutz
beriicksichtigen. Fiir eine schnelle Erarbeitung braucht es Personal und Mittel.
Allerdings sind die ,einfachen” Flachen meist bereits umgesetzt und eine weitere
Priorisierung konnte die Umsetzung weiter verzégern.

1,25

" Verfahren nach §§ 87 ff. FlurbG



https://www.arge-donaumoos.de/fileadmin/Media/user_upload/EndfassungRahmenvereinbarungmitUnterschriften.pdf
https://www.stiftungsland.de/was-wir-tun/klimaschutz/foerderung-und-klimapunkte/
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Box 1: Neue ilibergeordnete Strukturen schaffen

Moorklimaschutz beriihrt verschiedene Zustandigkeitsbereiche in Behérden und Ministerien, die
eingebunden sein und sich abstimmen miussen. Eine Kondensation von Zustdndigkeiten ware hier
sehr hilfreich und zielfiihrend, da es die Umsetzung beschleunigen wiirde. Neue Strukturen kénnen
auf Bundesebene oder Landesebene geschaffen werden, siehe z.B. [6]. Allerdings miissen diese
neuen Strukturen auch mit Kompetenzen ausgestattet werden, die fiir beschleunigte Verfahren
notig sind.

Eine nationale ,Klimaagentur Moor”“ koénnte als selbststindige Bundesbehdrde
Gewasserunterhaltungsverbande fiir Moorklimaschutz beauftragen und koordinieren [4].

Eine Moorschutz-Agentur auf Landesebene ware sehr hilfreich als Ansprechpartnerin,
Vernetzungs- und Beratungsstelle, um z.B. schnellen Kontakt zu zustéandigen Sachbearbeiter*innen
her- oder notwendige Informationen bereitzustellen. In MV ist der Aufbau einer solchen
Moorschutz-Agentur geplant. Im Rahmen des ANK sind regionale , Agenturen fiir Natiirlichen
Klimaschutz” in den Landern geplant, die insbesondere in den moorreichen Bundeslandern auch
den Moorklimaschutz unterstitzen sollten.
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2.2 Planung und Verfahren

Hemmnisse:

Im Bereich Planung und Verfahren zeigen sich vor allem Herausforderungen, die in vielen bzw. allen
moorreichen Bundeslandern dhnlich vorkommen. Ein grundsatzliches libergreifendes Hemmnis der
aktuellen Praxis der Planung und Genehmigung von MoorklimaschutzmaBnahmen ist die hohe Zeit-
und Personalintensitat von (wasserrechtlichen) Genehmigungsverfahren durch ihre Komplexitat (v.a.
Planfeststellungsverfahren), bei denen verschiedene mogliche Betroffenheiten beriicksichtigt und
haufig mit vielen Einwanden umgegangen werden muss.

Langwierige Verfahren kdnnen fiir potentielle neue Vorhabentrager abschreckend wirken. Aus der
Perspektive der befragten Behorden ist eine zukiinftige starke Zunahme von derartigen Verfahren fir
schnellere und groRflachigere Umsetzung von Moorklimaschutz mit den vorhandenen Kapazitaten in
den zustandigen Behoérden nicht zu bewaltigen.

Moorklimaschutzprojekte sind derzeit nicht addquat im Rechtsrahmen abgebildet (aktuell meist
Einordnung als Gewasserausbau nach Wasserhaushaltsgesetz (WHG)), dies fihrt zu Unsicherheiten bei
der Wahl und Gestaltung der Verfahren in den Behdrden. Beides ist nach Erfahrung von
Vorhabentragern somit stark abhdngig von den einzelnen Sachbearbeiter*innen und Behérden. Auf
der Ebene der unteren Behorden unterscheidet sich dadurch auch die Handhabe in verschiedenen
Landkreisen (fehlende Einheitlichkeit). Die Erfahrung zeigt zudem, dass Ermessensspielrdume oft eher
konservativ gehandhabt und nicht im Sinne von schlankeren Verfahren ausgeschopft werden, was
mogliche schlankere Verfahren verhindert. Erfahrungen mit zunehmenden Klagen verstarken die
Unsicherheiten, dies verursacht Nachforderungen und besondere Verfahrensauflagen (bspw.
Beweissicherung zu Auswirkungen der Wiedervernassung), aufwendigere Verfahren und Zogerlichkeit
bei der Entscheidungsfindung.

Dies zeigt sich besonders bei den naturschutzfachlichen Genehmigungen, fir die teilweise hohe
Anforderungen vorhanden sind, welche von den Antragstellenden als erschwerend und unpassend im
Kontext Moorklimaschutz wahrgenommen werden, besonders durch Anzahl und Umfang der
geforderten Planungsunterlagen und Gutachten und die damit verbundenen Kosten (etwa fur
landschaftspflegerische  Begleitpldne, Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierungen, FFH- und  UVP-
Vorpriifungen, Artenschutzfachbeitrdge). Es bieten sich hier immer Ermessensspielrdume, die aus o.g.
Grinden héaufig nicht ausgeschopft werden, sodass in der Wahrnehmung der Antragsteller
,aufgebauschte Verfahren” entstehen.

Ein weiteres Hemmnis findet sich in der Kommunikation zwischen Behodrden. In mehreren
Bundeslandern (z.B. BW, BB, NI) zeigt sich die Erfahrung, dass v.a. Naturschutz- und Wasserbehorden
zum Teil wenig miteinander kommunizieren und ,nebeneinanderher arbeiten”, was bspw. zu
langwierigen Abstimmungen, unnétig umfangreichen Stellungnahmen oder spaten Nachforderungen
flhrt. Dies erschwert die Planung und verhindert einen zligigen Start der Umsetzung in der Flache.
Erschwerend sind hierbei llickenhafte bzw. stark abgegrenzte Zustdndigkeiten und kontrare
Zielsetzungen fir Flachen und Gebiete.
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Auch Unsicherheiten liber Zustandigkeiten wurden in mehreren Bundeslandern genannt (BW, BY, MV,
SH) und verzogern den Ablauf von Genehmigungsverfahren bereits vor ihrem Beginn (bei Unklarheit
Uber die verfahrensfiihrende Behorde) oder im Verlauf (bei Unklarheit Uber die zu beteiligenden
Behorden). Die Folge sind lange Findungsphasen und entsprechende Wartezeiten fir Antragsteller.

Weitere berichtete Hemmnisse im Bereich Planung und Verfahren sind:

e Hohe Anforderungen zur Einhaltung des Vergaberechts bei Planungen im Rahmen von
geférderten Projekten (z.B. ELER-Mittel). Zur Vermeidung von (formalen) Vergabefehlern muss
viel Zeit investiert werden, dadurch kann die fachliche Arbeit bei den Vorhabentragern leiden.

e Unzureichende Antragsunterlagen bzw. schlechte Qualitdt der Unterlagen.

Lésungsansatze:

Im bestehenden Rechtsrahmen wurden fir den Bereich ,Planung und Verfahren” einige
Losungsansatze zusammengetragen, die allerdings nur begrenztes Potential fiir Beschleunigung und
Vereinfachung aufweisen. Fiir die notwendige Moortransformation in Anbetracht der Klimaziele
werden auch weitergehende Ansitze, die Anderungen des rechtlichen Rahmens beinhalten, von den
Interviewten als notwendig erachtet (Tabelle 2).

Tabelle 2: Losungsansiatze fiir Hemmnisse im Bereich "Planung und Verfahren" (griin markiert sind Ansatze im
bestehenden Rechtsrahmen, blau markierte Ansitze benétigen rechtliche Anderungen oder Neuerungen), Spalte
3: Zustdndige bzw. Ebene, von denen die Loésungsansatze zu erarbeiten und umzusetzen waren: 1 - Bund, 2 -
Lander, 3 - Genehmigungsbehorden, 4 - Vorhabentrager und Planer*innen

Losungsansatz Zustandige

Standardvorgehen bei Genehmigungsverfahren fiir Moorklimaschutz in Behorden 2,3
und Bundesldandern etablieren - mit der Zielstellung, jeweils das schnellste und
schlankeste rechtssichere Verfahren anzuwenden®, bundeslandspezifische
Darstellung und Kommunikation der Verfahrensablaufe durch Schemata und
Anleitungen (,klarer Fahrplan), regelmaRig aktualisierte T6B?-Listen (zentral, digital)

Uberpriifung und ggf. Reduzierung der Anforderungen fiir naturschutzfachliche 2,3
Genehmigungen von Moorklimaschutzprojekten im Rahmen des Ermessens®
unterstitzt durch Austausch unter Behorden innerhalb der Bundeslander (zu
effizientem Nutzen des Ermessenspielraums)

Ermessensspielraum effizient fiir Vereinfachung nutzen (,,so viel wie noétig, so wenig | 2, 3
wie moglich”), durch Erlasse oder weniger offizielle ,, Ermutigungen” durch oberste
Behorden steuern

Moglichkeit der rechtlich abgesicherten MaBnahmen-Anordnung durch Behoérden in | 2
Schutzgebieten mehr nutzen (genehmigungsfrei)

»Alte Wasserrechte” nutzen: Bereits vorhandene Genehmigungen fir Infrastruktur 3
und Flachen kdnnen angepasst werden, Festsetzungen zur Anpassung an heutige
Bedingungen (§100 WHG, fiir MV anhand von §135 LWaG)

8 Zusatzliche Komplikationen durch Vereinheitlichung im bestehenden Rechtsrahmen miissen hierbei vermieden
werden.

9T6B = Trager 6ffentlicher Belange

10 Ein Beispiel kénnte sein: Anpassungen in ,Hinweisen zur Eingriffsregelung” (MV)



/ﬂ GREIFSWALD

GMC-Schriftenreihe 01/2023 MOOR
CENTRUM
Lésungsansatz Zustandige
Bessere Zusammenarbeit und Vernetzung unter beteiligten Behorden starken 2,3

e Zustandige naher zusammenbringen (auch raumlich und strukturell, z.B. in
regionalen Umsetzungszentren??)

e Mehr Schnittstellen in Abteilungen / Behorden / Strukturen schaffen

e Gemeinsame Zielverpflichtungen erarbeiten (Naturschutz, Wasserwirtschaft,
Forstwirtschaft, Landwirtschaft)

e Zwischenmenschliche Ebene starken

Verbesserung der Planungssicherheit fiir Vorhabentrager durch friihzeitige 3,4
Einbindung aller relevanten Behérden bei Scoping- bzw. Plananzeige-Terminen,
dabei Klarung der notwendigen Unterlagen

Rein digitale Anforderung und Bearbeitung der Unterlagen, um Verzégerungen und 2,3
Personal zu reduzieren

Verfahren moglichst bei unteren Behérden ansiedeln (Subsidiaritatsprinzip 2
konsequent umsetzen)

Vereinfachung der Verfahren: Spezifische Anpassung an Erfordernisse des | 1,2
Moorklimaschutzes, Reduzierung von Anforderungen [6], entsprechende
praxisorientierte Anpassung der Gesetzgebung'?, méglicherweise durch:

e Etablierung und gesetzliche Verankerung von neuen oder modifizierten
Genehmigungsverfahren, bspw. gestufte Genehmigungsverfahren
(Behandlung von Teilgebieten mit unterschiedlicher Zeitplanung, Integration
mehrerer Projektphasen beginnend mit Probestau im
Genehmigungsverfahren) [7]

e Gesetzliche Normierung einer eigenstindigen MaRnahmenkategorie
"Moorklimaschutzvorhaben” (bspw. im WHG oder KSG, siehe auch Box 1)

e Unterschwelligkeit fir MoorklimaschutzmaBnahmen durch Definition als
Gewadsserunterhaltung fir Wasserriickhalt

e Schaffung der Moglichkeit von  Planfeststellungsverfahren  mit
enteignungsrechtlicher Vorwirkung im Wasserrecht [5] oder im Natur- bzw.
Klimaschutzrecht, ggf. Instrument der Unternehmensflurbereinigung nutzen?3

Genehmigungen und Zustandigkeiten starker biindeln, ggf. in neuen Strukturen 2,3
(siehe Box 1)

Moorklimaschutz als Staatsaufgabe verstehen und gestalten: Staatliche | 1,2
Vollzugsorgane als Antragsteller (bspw. durch Umweltabteilung einer Regierung,
staatliche Amter oder eine eigens fiir den Moorschutz zu schaffende zentrale Agentur
(siehe Box 1) [6]

1 Als Modell fir die Regionalstationen kdénnten in BY die Amter fiir Lindliche Entwicklung
(Bodenordnungsbehorden) dienen. [6]

12 yorschlige fiir Konkretisierungen des bestehenden Wasserrechts zur Vereinfachung von Umsetzungsvorhaben
bei Wasserspiegelanhebungen finden sich bspw. in [7]

13 Aufgrund ihrer Abweichungskompetenzen gemaR Art. 72 Abs. 3 GG kdnnen auch die Linder in ihren
Naturschutz- oder Wassergesetzen eine entsprechende Ermachtigung normieren, solange der Bund nicht oder
nur unzureichend tatig wird. [5]
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Lésungsansatz Zustandige

Starkere Verankerung des Moorklimaschutzes in der Raumordnung als Instrument | 1, 2
zur Abstimmung von raum- und bodenwirksamen Zielkonflikten (siehe Box 3)

(Moor-)Klimaschutz generell starker rechtlich verankern und als Abwagungsgrund | 1, 2
starken, bspw. durch
e Abschaffung der Freistellung von Genehmigung bei Fortfiihrung der
Entwasserung, Genehmigungsvorbehalt fiir neue Anlagen bzw. Fortbestand
bestehender Anlagen (WHG) [5]
e Definition der Guten fachliche Praxis fir organische Boden im Sinne des
Torferhalts (BBodSchG) [3, S. 34f]
e Zielformulierungen in Gesetzgebung zu Naturschutz, Wasserschutz (siehe
Box 2), Bodenschutz, Flurbereinigung, Raumordnung [8]

Sowohl fiir die kleinen als auch die weitergehenden Lésungsansatze im Bereich Planung und Verfahren
ist die politische und rechtliche Klarstellung zur Prioritdt des Moorklimaschutzes Voraussetzung. Diese
wirde Rickendeckung, Rechtssicherheit und Klarheit fir die Genehmigungsbehorden schaffen.
Hierbei ist erforderlich, terminierte Ziele fir die Moorbéden Deutschlands auf Bundes- und
Landesebene politisch festzulegen, rechtlich zu verankern, und die Umsetzung klar zu kommunizieren
und sozialvertraglich auszugestalten.

Box 2: Verankerung von MoorklimaschutzmaRnahmen im Wasserhaushaltsgesetz (WHG)

Das Bundesamt fuir Naturschutz und das Institut fiir Landliche Strukturforschung veréffentlichten
2021 ein Hintergrundpapier zur nationalen Moorschutzstrategie [8]. Ihre Empfehlungen zur
Reform des Wasserrechts im Sinne des Moorklimaschutzes umfassen:

e Aufnahme von Klimaschutz und Moorbodenschutz als eigenstandige Ziele in den
allgemeinen Grundsatzen der Gewasserbewirtschaftung (inkl. Wasserhaltung in Mooren)

e Regelung der Wiederherstellung des guten 6kologischen Zustandes von Mooren und der
Verknipfung von Niedermooren mit dem Hochwasserschutz

e Festlegung von Moorschutzkulissen analog zu Uberschwemmungsgebieten

e Regelung der entsprechenden Kompetenzen von Wasser- und Bodenverbanden,
Integration der Aufgabe des flachigen Wasserriickhalts in Moorkdrpern

Box 3: Verankerung des Moorklimaschutzes in der Raumordnung

Verschiedene Expert*innen empfehlen die gesonderte Beriicksichtigung der Moore in der
Raumordnung zur Vereinfachung von Abwagungen und Genehmigungsverfahren, bspw. durch
Schaffung einer Nutzungskategorie ,Klimaschutz“ auf allen Raumordnungs- und -planungsebenen
und durch Kulissensicherung mit Hilfe einer eigenen Kategorie von ,Klimaschutzvorranggebieten”
oder Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten zum Erhalt von Moorbdden. Dies konnte in der
Regionalplanung dann Einfluss auf Bauleitplane und Landschaftsplane haben und bspw. degradierte
Moorflachen vor Bebauung schiitzen [4, 8, 9, 10]. Auch das ANK der Bundesregierung sieht vor, die
starkere Berlicksichtigung des Moorschutzes in Raumordnungsplanen zu priifen, z.B. inwiefern eine
Ausweisung von Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten fiir den Moorschutz und Moorbodenerhalt zur
Beschleunigung beitragen kann.
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2.3 Zielkonflikte

Hemmnisse:

Es gibt immer wieder Konflikte zwischen dem Ziel Moorklimaschutz und anderen rechtlich
begriindeten Zielstellungen (abgeleitet aus BNatSchG, Natura2000, Wasserrahmenrichtlinie (WRRL),
Hochwasserschutz, Denkmalschutz) sowie wirtschaftlich motivierten Interessen (Jagd, Forstwirtschaft,
Landwirtschaft etc.), welche zu erheblichen Verzégerungen im Verlauf der Planung und Genehmigung
flihren kénnen.

Naturschutzfachliche Zielkonflikte: Besonders artenschutzrechtliche Konflikte sind einer der
Hauptgrinde fir langwierige oder aufwendige Planungs- und Genehmigungsprozesse. Das
Vorkommen eigentlich standortuntypischer, aber geschiitzter Arten, welche entwéasserte Moore als
Sekundarlebensraum besiedeln (z.B. Feldlerche, WeiRstorch) kann zu aufwendigen Gutachten
und/oder Auflagen flihren (bspw. Artenschutzfachbeitrage, Rastvogelmonitoring,
AusgleichsmalRinahmen, enge Bauzeitfenster). Moordegenerationsstadien kdnnen aulRerdem
»geschiitzte Biotope“ darstellen, Wiedervernassungsvorhaben gelten dann teilweise als Eingriffe [11].
Klare Regelungen zur Handhabung fehlen hier, auch wenn der Ermessensspielraum bereits haufig
schon im Sinne des Moorschutzes genutzt wird. Auch das Vorkommen von FFH-Lebensraumtypen
kann kontrar zur Moorrestaurierung stehen, bei der Umwandlung von FFH-Lebensraumtypen in
Nicht-Lebensraumtypen ergeben sich teilweise Ersatzforderungen und Ausgleichspflichten und
aufwendige Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierungen sind gefragt. Bisher wird versucht, allen Zielen
gerecht zu werden, was Uber rdumliche Trennung der Ziele oder nur abgeschwachten Moorschutz
erreicht wird. Konflikte mit (regionalen) Naturschutz-Akteuren kénnen auftreten und den Prozess der
Planung und Genehmigung erschweren. Teilweise decken sich auch die fachlichen Zielstellungen der
Naturschutzmitarbeitenden in zustéandigen Behdrden nicht miteinander.

Konflikte mit Gewasserschutz/WRRL: Der Anstau fur Wasserriickhalt kann mit der Herstellung bzw.
dem Erhalt der 6kologischen Durchgingigkeit nach WRRL kollidieren (in nach dieser Richtlinie
berichtspflichtigen Gewadssern), Wasserbehérden gehen mit dieser Problematik aber sehr
unterschiedlich um. Auch Gewasserunterhaltungsverbdande nehmen hier unterschiedliche Positionen
ein. Dann kann es zu einer Konkurrenz zwischen Moor- und Gewasserschutzzielen kommen. Teilweise
fehlt es damit an Klarheit, welche MaRnahmen fir das Gewasser, den Moorklimaschutz und den
Gewasserhaushalt gut waren. Ein weiteres Hindernis ist die Sorge vor moglicher Beeintrachtigung der
Gewasserglite nach Wiederverndssung (insbesondere beziiglich eines Phosphoraustrags aus
Moorflachen und einem erhéhten Eintrag in Gewasser).

Zielkonflikte im Wald betreffen vor allem den Walderhalt. In mehreren Bundeslandern ist bei
Waldverlust durch Wiedervernassung eine Kompensation notwendig (siehe Box 4), was entsprechende
Malnahmen meist ausbremst. Zusatzlich wird zum Teil eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)
gefordert, dies ist vor allem in MV haufiger vorgekommen (wenn das Absterben der Waldflachen im
gesetzlichen Sinne einer Rodung gleichgestellt wird, welche nach Nr. 17.2.1 Anlage 1 zum UVP-Gesetz
als UVP-pflichtig gilt) und bedeutet fiir Vorhabentrager ein aufwendigeres Verfahren, das zusatzliche
hohe Kosten verursacht. Die Sinnhaftigkeit der UVP wurde in diesen Fallen haufig von den
Vorhabentragern in Frage gestellt.



/ﬂ GREIFSWALD

GMC-Schriftenreihe 01/2023 MOOR
CENTRUM

Box 4: Waldausgleich

Nach der bisherigen Auslegung des Landeswaldgesetzes MV ist bei Vernassungen von bestockten
Moorflachen eine Kompensation erforderlich. 2022 ermoglichte die Neufassung des Erlasses ,zur
Regelung des forstrechtlichen Vorgehens bei Waldbetroffenheit im Zuge von
Moorrestaurierungen®, auf der Gberwiegenden Waldmoorflache von Kompensation abzusehen,
lasst aber den unteren Forstbehdrden weiterhin viel Ermessensspielraum. Hier wird als dringend
notwendig erachtet, einheitliche Vorgaben fiir Bearbeiter*innen zur Umsetzung des Erlasses zu
machen und Anderungen im Landeswaldgesetz zum Verzicht auf Waldausgleich bei
Moorvernassungen vorzunehmen.

In SH besteht eine ahnliche Problematik, hier muss laut Landeswaldgesetz jede Umwandlung
aufgeforsteter Moorflachen ausgeglichen werden. Ausgenommen sind laut Erlass nur durch
natlirliche Waldbildung entstandene Waldbestande, also v.a. Birkenbestdnde.

In anderen moorreichen Bundeslandern waren die befragten Vorhabentrager bisher weniger mit
derartigen Problemen bei der Umsetzung von MoorklimaschutzmalRnahmen im Wald konfrontiert.
Teilweise werden MaRnahmen der Rdumung von Moorflachen im Wald als Vorbereitung einer
Standortverbesserung eingeordnet.

Ausrichtung auf Gewahrleistung von Wasserabfluss: Gewasserunterhaltungsverbdnde sind laut
Landeswasserverbandsgesetzen und den Satzungen der allermeisten Verbande vor allem der
Gewahrung eines ,ordnungsgemaflen Wasserabflusses” verpflichtet. Ein anderes ,Graben-
Management” ist moglich und auch angesichts der Klimafolgenanpassung geboten (z.B. zweiseitige
Wasserregulierung von Stauen), das WHG beinhaltet hier aber zu wenig eindeutig gestattende
Regelungen und die Infrastruktur ist teilweise veraltet, nicht in Betrieb oder der Zugriff ist nicht
méglich!® [12]. Auch sind zum Teil die Zustindigkeiten bzgl. der Instandhaltung und Betreuung von
Stauanlagen nicht geklart und Geld fir die Instandhaltung fehlt. Auch entstehen haufig
verbandsinterne Interessenskonflikte bei Tatigkeiten der Verbdande im Bereich Umwelt- und
Klimaschutz, die in den Augen vieler Verbandsmitglieder (die meist Giberwiegend Landwirte sind) nicht
der Verbesserung der land- und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung dienen [5, 12]. Zwar sieht das
Wasserverbandsgesetz des Bundes auch derartige Tatigkeiten der Verbadnde vor, die Landesgesetze
und v.a. die Satzungen spiegeln das aber nicht hinreichend wieder.

Weitere Zielkonflikte:

o Landwirtschaft: Wiedervernassung flihrt zu Nutzungseinschrankungen bzw. die aktuelle
Nutzung und Wertschépfung verandern sich (abhingig von Betrieb und Fldchen). Okonomisch
tragfahige Alternativen sind kaum verfiigbar und gréRtenteils noch im Pilotstadium. Es fehlen
Uberzeugende Anreize und Angebote fiir die Landwirt*innen, wahrend die entwdasserungs-
basierte Moorbodennutzung weiterhin subventioniert wird [3]. Somit besteht keine
Planungssicherheit fiir landwirtschaftliche Betriebe, wodurch sie meist schwer fiir die
Moorklimaschutzprojekte gewinnen sind.

e Hochwasserschutz: Wird teilweise in Verfahren als Pauschalargument gegen Moorschutz-
maBnahmen eingesetzt. Es gibt zum Teil die Wahrnehmung, dass bei manchen zustdndigen
Behorden noch zu wenig Bewusstsein Uber die Hochwasserschutzfunktion von intakten
Mooren besteht.

14 Beispiel aus BB zur Veranschaulichung der Problematik (WBV Rhin-Havelluch) siehe [12]
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e Wasserverfiigbarkeit: = Wasserbilanzierung ist bei der Planung von  Moor-
Restaurierungsprojekten teilweise unzureichend (Wasserbedarf des zu verndssenden
Moores); Konkurrenzen bei Nutzung des verfiigbaren Wassers als zunehmendes Problem in
von Dirren und Wassermangel betroffenen Regionen.

e Denkmalschutz: Historische Funde im Torf flihren zur Ablehnung von Antragen durch
Denkmalschutzbehdérden.

e Jagd: Jagerschaft ist teilweise gegen Wiederverndassungsmaflnahmen aus Sorge vor
steigendem Verletzungsrisiko fiir Tiere und eingeschrankter Sichtbarkeit im Gebiet.

o Gesundheit: Angst vor Beeintrachtigung und Krankheitsrisiken durch Zunahme von Micken
nach Moorrestaurierung

Losungsansatze:

Im bestehenden Rechtsrahmen wurden fir den Bereich ,Zielkonflikte” einige Losungsansitze
zusammengetragen, die allerdings nur begrenztes Potential fiir Beschleunigung und Vereinfachung
aufweisen. Fiir die notwendige Moortransformation in Anbetracht der Klimaziele werden auch
weitergehende Ansitze, die z.B. Anderungen des rechtlichen Rahmens beinhalten, von den
Interviewten als notwendig erachtet. Einige Ansatze im Handlungsfeld ,Planung und Verfahren”
kdnnten auch hier Wirkung entfalten (siehe Tabelle 2), etwa die Verankerung des Moorklimaschutzes
in der Raumordnung (Entscharfung von Zielkonflikten durch Raumordnungsvorgaben [4]) oder die
Vereinheitlichung und Vereinfachung von Genehmigungsverfahren.

Ein die Zielkonflikte Ubergreifender Losungsansatz ist der Wandel von einem weit verbreiteten
sektoralen Denken hin zu einem gemeinsamen, integrativen Denken und Zusammenbringen
verschiedener Ziele (bspw. Moorklimaschutz, Gewasserschutz und Artenschutz). Hier kann es helfen,
andere Beteiligte als Partner*innen zu verstehen und nicht Richtlinien gegeneinander auszuspielen.

Tabelle 3: Losungsansitze fiir Hemmnisse im Bereich "Zielkonflikte" (griin markiert sind Ansdtze im
bestehenden Rechtsrahmen, blau markierte Ansdtze benétigen rechtliche Anderungen oder Neuerungen),
Zustandige bzw. Ebene, von denen die Lésungsansatze zu erarbeiten und umzusetzen waren: 1 - Bund, 2 - Lander,
3 - Genehmigungsbehorden, 4 - Vorhabentrager und Planer*innen, 5 - Gewasserunterhaltungsverbande

Loésungsansatz Zustandige

Arten- und Biotopschutz

Handreichung/Anleitung zum Umgang mit naturschutzfachlichen Zielkonflikten®®, 2,3
Muster-Leistungsverzeichnisse fiir Planer*innen

Denk- und Herangehensweisen verandern: Moor-Revitalisierung ,,vom Wasser her 2,3
denken”, Moorklimaschutz vor Schutz von Sekundéarstandorten auf entwéasserten
Mooren priorisieren [6], Synergien von Klimaschutz- und (europaischen)
Naturschutzzielen hervorheben und vom Ziel einer zwingend lagegetreuen Erhaltung
jedes Einzelbestandes eines Lebensraumtyps oder jeder Einzelpopulation einer Art
im Gebiet 16sen, Anerkennung der Schaffung von neuen Lebensraumen als
Kompensation [4]

15 Die Regionalstelle Karlshuld des Bayerischen Artenschutzzentrums sowie das Ministerium fiir Energiewende,
Klimaschutz, Umwelt und Natur SH arbeiten zum Zeitpunkt der Erstellung des Informationspapiers an der
Erstellung von derartigen Handreichungen oder Konzepten.
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Lésungsansatz Zustandige
Notwendigkeiten fiir Gutachten etc. sorgfaltig und fallspezifisch priifen, Synergien 2,3
mit anderen Umweltzielen starker berticksichtigen
Friihzeitige Abstimmung mit Wasser- und Naturschutzbehérden an einem Tisch zur | 3,4
Vermeidung von Zielkonflikten
Weiterbildung und Wissensaufbau in Genehmigungsbehorden zu Synergien von 2,3
Natur- und Klimaschutz bei Moorwiedervernassung
Konflikte mit Gewasserschutz/WRRL
Technische Lésungen fiir Konflikte bzgl. Durchgangigkeit: Stauanlagen mit Fischpass, | 4
Sohlschwellen oder Fischtreppen
Fiir Entwasserungsgraben den Wasserriickhalt und die Stabilisierung des
Landschaftswasserhaushalts priorisieren
Zielkonflikte mit der WRRL gut abwagen und Risikoabschatzung vornehmen, in der 3
Regel liberwiegen die Synergien zwischen Moor- und Wasserschutz deutlich [8]
Handreichung zum Umgang mit Konflikten Moorklimaschutz und WRRL und zur 2,3
Dokumentation der Abwagung und Priifung'®
Ziel Grundwasserschutz der WRRL bei MoorklimaschutzmaBnahmen priorisieren, 2,3
mengenmaRkigen Grundwasserstand im Rahmen von Planungs-/
Genehmigungsprozessen starker berticksichtigen
Abwigung WRRL/Moorschutz und WRRL/Natura 2000 klarer definieren, mehr 1,2
Abwagungsspielraume schaffen, rechtliche Klarstellung von Prioritaten (Gebot der
Durchgangigkeit nach § 34 WHG dem Gebot der Beriicksichtigung des Klimaschutzes
nach § 6 Abs. 1 Satz 2 WHG unterordnen [4]), z.B. Erlasse auf Landesebene oder
Anderung Landes- oder Bundesgesetze (Klimaschutzgesetze und Fachgesetze)’
Aufnahme von Moorklimaschutzkulissen in das WHG [4] 1
Zielkonflikte im Wald
Wortliche Auslegung des UVP-Gesetzes: Nicht die Waldentfernung, sondern die 3
Rodung (Beseitigung der Wurzelstocke) ist UVP-pflichtig.
Abschaffung UVP-Pflicht bei Waldabgang >10 ha durch Wiedervernassung 1
(mindestens wenn MaRRnahmen den Vorschlagen des FFH-Managementplanes bzw.
Schutzgebietsverordnung entsprechen, ahnlich dem sog. Managementprivileg im
Rahmen von FFH-Vertraglichkeitspriifungen nach § 34 Abs. 1 BNatSchG)
Anpassung von Landeswaldgesetzen, Auflosen rechtlicher Konflikte mit dem 2
Forstrecht/Landeswaldgesetzen, etwa durch landesgesetzliche Privilegierung von
Pflege- und RestaurierungsmalRnahmen
Anordnungen zur Auslegung von Landeswaldgesetz (Erlasse zum Verzicht auf 2
Waldausgleich, z.B. ,Renaturierungserlass”“ MV) (siehe Box 4)

16 Hierzu liegen Erfahrungswerte im MEKUN SH vor: Entsprechender Leitfaden ist vorhanden bzw. in Erarbeitung
7 hierzu aktuell Gesetzesvorlage zur Anderung von Verpflichtungen an einzelnen Gewassern LWaG ST
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Lésungsansatz

Zustandige

Gewabhrleistung von Wasserabfluss

Nutzbarmachung von Stauanlagen flir Wasserriickhalt

Ausdrtickliche Festsetzung der Aufgabe Moor-, Klima- und Biodiversitatsschutz in den
Satzungen der Gewdsserunterhaltungsverbande [4]

Klare Beauftragung der Gewasserunterhaltungsverbande mit Wassermanagement
und Wasserriickhalt (statt nur Entwasserung), rechtliche Verankerung des Auftrags
oder mind. der Erwahnung Moorklimaschutz als freiwillige Aufgabe, Klarung der
Zustandigkeiten fir Betrieb und Instandhaltung von Stauanlagen
(Landeswassergesetze, Wasserverbandsgesetze)®

1,2

Strukturelle und personelle Starkung der Gewasserunterhaltungsverbande [4] und
(Zusatz)Finanzierung fiir Wasserrtickhalt (verbindliche Férderung, nicht (nur)
beitragsfinanziert)

1,25

Landwirtschaft

Klare Vorgaben zur klimagerechten Nutzung von Moorbdden, bspw. Anpassung von
GLOZ 2, Definition Gute fachliche Praxis

EU, 1,2

Abbau klimaschidlicher Férderungen und Subventionen (Uberarbeitung des
Nationalen Strategieplans zur Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), Anpassungen auf
europaischer Ebene)

EU, 1,2

Auflésung des Widerspruchs zwischen formellen Griinlanderhaltungszielen und der
Nutzung (ehemaliger) Grinlander fiur Anbau-Paludikulturen

EU, 1,2

Anreize und finanzielle Hilfen fiir Umstellung der Nutzung, Entwicklung von
Wertschépfungsketten, finanzieller Ausgleich flir Einkommensverluste; fir weitere
Vorschlage flir Losungsansatze im Bereich Landnutzung (Umsetzung Paludikultur)
siehe [13]

EU, 1,2

Hochwasserschutz

Wissensaufbau zum Hochwasserschutzpotential von nassen Moorflachen und
Aufklarung liber Spielrdume bei Genehmigung (in zustandigen Behorden)

2,3

Denkmalschutz

Wissensaufbau zu Synergien von Denkmal- und Moorklimaschutz, Zielverkniipfung

2,3

18 Beispiel: Geplante Anpassungen des Landeswassergesetzes in Sachsen-Anhalt, siehe Pressemitteilung des

Ministeriums fir Wissenschaft, Energie, Klimaschutz und Umwelt vom 21.04.2022



https://www.sachsen-anhalt.de/bs/pressemitteilungen/ministerien/?no_cache=1&tx_tsarssinclude_pi1%5Buid%5D=281314&tx_tsarssinclude_pi1%5Baction%5D=single&tx_tsarssinclude_pi1%5Bcontroller%5D=Base
https://www.sachsen-anhalt.de/bs/pressemitteilungen/ministerien/?no_cache=1&tx_tsarssinclude_pi1%5Buid%5D=281314&tx_tsarssinclude_pi1%5Baction%5D=single&tx_tsarssinclude_pi1%5Bcontroller%5D=Base
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2.4 Finanzierung

Hemmnisse:

Obwohl diverse Finanzierungsoptionen existieren’® und theoretisch zunehmend Geld fiir
Moorklimaschutz vorhanden ist, gibt es Hemmnisse, wie dieses Geld tatsachlich fiir die Umsetzung in
der Flache genutzt werden kann.

Die Nutzung von offentlichen Fordermitteln ist oft mit Hlirden verbunden. Sowohl die Beantragung als
auch die Abwicklung von geférderten Projekten ist vielfach sehr aufwendig. Bestimmte Pflichtangaben
in den Antragen, komplizierte Vergabebestimmungen sowie Dokumentationspflichten binden viel
Kraft und Kapazitaten. Dabei sind bei vielen Férderprogrammen keine Mittel fiir die Vorhabentrager
bzw. die Projektsteuerung eingeplant. Durch umfangreiche Vorarbeiten in der Antragsphase missen
Antragsteller teilweise intensiv in Vorleistung gehen, die Projektbeantragung muss dabei oft von
Personal durchgefiihrt werden, welches eigentlich fliir andere Aufgaben bezahlt wird oder
ehrenamtlich arbeitet. Auch fiir Bezahlung der Planungs- und Bauleistungen muss teilweise (mit z.T.
immensen Summen) in Vorleistung gegangen werden. Insbesondere kleinere Vorhabentrager kdnnen
dies oft nicht leisten. Blirokratische Anforderungen bspw. bei einer nétigen Verschiebung bewilligter
Fordergelder in ein neues Haushaltsjahr (wenn es z.B. Verzdgerungen bei der Genehmigung gibt)
bedeuten deutlichen Mehraufwand und sind u.U. eine akute Gefahrdung fiir Projekte. Viele
Forderprogramme erfordern zuséatzlich einen Eigenanteil der Vorhabentréger, der gerade fir kleine
Vorhabentrager nicht unerheblich ist und eine Hiirde darstellen kann.

Die Konzipierung von Foérderprogrammen ist bislang auf die Umsetzung im Rahmen von Projekten
ausgelegt, die zudem meist einen Fokus auf der Ersteinrichtung von Flachen haben. Eine langfristige
Finanzierung fir aktives Wassermanagement und Weiternutzung bzw. die dauerhafte Pflege,
Instandhaltung der Bauwerke und andere Folgekosten (bspw. flir Monitoring) ist meist nicht
bericksichtigt und muss bislang von Vorhabentragern selbst getragen werden.

Die Kriterien zur Bewilligung von Fordermitteln bringen ebenfalls vielfach starke Hiirden mit sich.
Beispielsweise ist die Forderung oft an eine langfristige Flachenverfiigbarkeit gebunden (z.B. Eigentum
des Bundes, Landes, der Gemeinde oder eines Tragers, alternativ durch langfristige Vereinbarungen,
Pacht oder Nutzungsablosung mit Dienstbarkeit im Grundbuch langfristig gesichert). Die Bereitschaft
der offentlichen Hand (wie Landkreisen), Eigenmittel fiir Flachenkdufe einzusetzen, scheint
beschrdnkt, ebenso wie die Bereitstellung von Eigentumsflachen, da hiermit bislang ein Verlust von
Pachteinnahmen einhergeht.

Aufgrund verzerrender Anreize fiir KompensationsmalRnahmen sowie komplizierter Forderprogramme
und Antragsmodalitidten ist es regelmaRig attraktiver, Okokonten umzusetzen. Auch hier miissen
Vorhabentrager jedoch teilweise fiir Datenerhebungen zur Berechnung des Biotopwertes und der
daraus abgeleiteten Bilanzierung der Okopunkte in Vorleistung gehen. Dies kann insbesondere fiir
kleine oder unerfahrene Vorhabentrager abschreckend sein.

Forderprogramme von Bund und Landern sind oft nicht kombinierbar und erlauben investive
MalRnahmen fir die Umsetzung von Wiederverndassungsmalnahmen zum Teil gar nicht oder nur
eingeschrankt. Aufgrund des Verbotes von Doppelférderung kann es Probleme bei der Férderung der
Bewirtschaftung geben, z.B. mit EU-Agrarforderungen der 2. Sdule, wenn fiir MaBnahmenumsetzung
und Weiternutzung verschiedene Finanzierungsinstrumente oder Férdertopfe genutzt werden.

1% Zusammengetragen bspw. in [14, S. 28] oder in [15, S. 104 ff.]
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In einigen moorreichen Bundeslandern fehlen moorspezifische Programme der 2. Saule fir
Stauhaltung oder Paludikultur (z.B. in ST) oder die Hohe der Férderung bietet nicht genug Anreize,
sodass die Flachenwirksamkeit sehr gering ist. Dem entgegen steht die andauernde Subventionierung
und Forderung der Bewirtschaftung entwasserter Moorstandorte in der 1. und 2. Sdule der GAP. [16]

Es gibt viele Forder- und andere Finanzierungsmoglichkeiten, aber Trager von Umsetzungsprojekten
und Landwirtschaftsbetriebe fiir die weitere Bewirtschaftung vernasster Flachen wissen oft nicht,
welche Finanzierung wofilr nutzbar ist. Zudem bleiben offene Fragen zu Kombinierbarkeit und
Verzahnung verschiedener Instrumente und Fordertopfe. Es mangelt an Beratung zur Verfligbarkeit
von Finanzierungsmoglichkeiten, dem Zugang und Klarstellungen bei rechtlichen Fragen.

Lésungsansatze:

Tabelle 4: Losungsansitze fiir Hemmnisse im Bereich "Finanzierung". Zustindige Ebene bzw. Ebene, von denen
die Losungsansatze zu erarbeiten und umzusetzen waren: 1 - EU, 2 - Bund, 3 - Lander

Lésungsansatz Zustandige

Neue und attraktive Finanzierungsinstrumente fiir Flicheneigentiimer*innen und 1,23
Nutzer*innen? (z.B. Honorierung von Treibhausgasemissionsreduktion [13],
angemessener Ausgleich von Betroffenheiten Dritter)

Attraktivere und flexibler verwendbare Férdermittel fiir Vorhabentrager 1,2,3

e Mehr unbiirokratische Forderung fiir Vorstudien ermaoglichen, unabhangig
von Umsetzung, ggf. mit Hilfe von Pauschalen [17]

e Einbindung von Praktiker*innen bei der Erarbeitung von Forderrichtlinien

e Realistischere Budgetierung von Personalkosten (Vorbereitung, Betreuung
der Umsetzung)

e Nachsorge der MaBnahmen finanziell abdecken und bei neuen
Forderrichtlinien mitdenken (z.B. Unterhaltung von Anlagen und Gewassern),
Erfolgskontrollen/Monitoring; eigene Fonds fiir Nachsorge einrichten

Verschlankung und Vereinfachung von Forderantragen 1,2,3
e Vereinfachung der Antragstellung, Vorgaben zur Zustimmung der
Eigentimer*innen bei Beantragung reduzieren
e Finanzierung der Vorleistung, ggf. mit Hilfe von Pauschalen
e Haushaltstitel fir durch Fehler entstandene Riickzahlungsverpflichtungen an
die EU fur nicht zu kleinliche Prifung (Fehlerkultur/Ermoglichungskultur)

Kombinierbarkeit verschiedener Instrumente und Fordertopfe verbessern 1,2,3
(EU-, Bundes- und Landesmittel, z.B. kommende ANK-Mittel und Landerprogramme,
Okokonten, private Kohlenstoff-Markte wie MoorFutures oder NABU-Férderung
Klima+)

Verzicht auf / Reduzierung der Eigenanteile fur Vorhabentrager (Lastenverteilung) 1,2,3
bei Umsetzung gesamtgesellschaftlicher Interessen

Moorschutz als Ziel in der Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz 2
(GAK) verankern, dahnlich wie WRRL

20 qusfuhrlicher an anderen Stellen behandelt, z.B. von [13


https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/479/publikationen/cc_44-2022_entwickeln_von_anreizen_fuer_paludikultur_zur_umsetzung_der_klimaschutzziele_2030_und_2050.pdf

/ﬂ GREIFSWALD

GMC-Schriftenreihe 01/2023 MOOR
CENTRUM

Losungsansatz Zustandige

Professionelle Forderberatung fir Antragsteller*innen, um Férdermittel voll zu 2,3
nutzen und effiziente Abwicklung zu verbessern (z.B. in Agenturen deutschland- /
bundeslandweit; welche Mittel sind wie kombinierbar, was schlieft sich aus)

Unkomplizierte Investitionsforderung fiir flaichendeckende Ertlichtigung 2,3
bestehender, liberalterter Stauanlagen sowie fiir neue Staue als schnelle MalRnahme
fiir Verbesserung des Wasserriickhaltes in der Gesamtlandschaft, unabhangig von
einzelnen Umsetzungsvorhaben

Agrarforderung 1,2,3

e Ende der Subventionierung der Bewirtschaftung entwasserter Moorstandorte

e Instrumente der 2. Sdule der GAP in moorreichen Bundeslandern

ausschopfen und erweitern, z.B. neue praxistaugliche Forderungen,
Verlangerung der Laufzeiten von AUKMs flir mehr Planungssicherheit [12]

Mechanismen fir die Lastenteilung entwickeln, z.B. mittels eines bundesweiten 2
Moorschutzfonds oder auch durch Nutzung der GAK [4]

2.5 Kapazitaten und Spezialwissen

Hemmnisse:

Ein Gbergreifendes Hemmnis in allen Bundesldandern fir die Umsetzung von Moorklimaschutz sind
personelle Kapazitatsengpdsse in fast allen Bereichen. Besonders misslich ist die Lage in den
Genehmigungsbehoérden (insbesondere in vielen Wasserbehorden). Es fehlen personelle Kapazitidten
fir die Begutachtung von Genehmigungsantriagen, fir die Beratung bei Antragsstellung, fiir die
Zusatzaufgaben Klimaschutz und Moorschutz, fir die Umsetzung von MaBnahmen, fir die
Koordination auf Gebietsebene sowie fiir die Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit. In der Arbeit
der Verwaltung spielt der Moorklimaschutz im Verhéltnis zu anderen Aufgaben (Umsetzung der WRRL,
Wasserversorgung, Hochwasserschutz) bislang meist nur eine untergeordnete Rolle und personelle
Kapazitaten sind primar flr andere Aufgaben gebunden. Kapazitdatsengpasse bestehen auch in den
Fordermittelstellen, bei Gutachter*innen (Expertise flir Fachgutachten), Bauunternehmen,
Planungsbiros mit hydrologischer Expertise sowie in den Gewasserunterhaltungsverbdnden. Letztere
haben meist keine Kapazitaten fiir zusatzliche Aufgaben (z.B. fiir die Antragsstellung von MaBnahmen).
Die fehlenden Kapazitiaten bei Wasserbauplaner*innen fihren zu starken Verzogerungen in der
Planung, auf wasserbauliche Stellenausschreibungen kommt meist wenig Riicklauf. Der allgemeine
Fachkraftemangel ist fiir den Moorschutz besonders schwierig, weil fir diesen Bereich eigentlich
zusatzliches Personal mit Moorexpertise benétigt wird. Ein weiterer relevanter Engpass sind die
fehlenden Vorhabentrager. Griinde dafiir sind z.B. herausfordernde und aufwendige Antrage. Viele
Projekte werden zudem durch Vereine oder Stiftungen umgesetzt. Da die Finanzierung fast
ausschlieBlich Gber befristete Projekte lduft, kann fachkundiges Personal nicht dauerhaft angestellt
werden.

Moorschutz wird zwar bereits seit den 1980ern Jahren in den moorreichen Bundeslandern
durchgefiihrt, allerdings in sehr geringem Umfang, wodurch Erfahrungstrager*innen und
Kompetenzen in vielen Bereichen fehlen. Unzureichende spezifische Kenntnisse bzgl. Mooren und
Wiedervernassung bestehen insbesondere in den Behorden (z.B. bei Sachbearbeiter*innen in den
UNB’s und UWB’s, Fachgutachter*innen der Wasserwirtschaftsdmter, Bauprifstellen). Zum Teil gibt es
Unsicherheiten und mangelnde Erfahrung im Umgang mit Moorklimaschutzvorhaben in
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Genehmigungsverfahren, was zur ineffizienten Nutzung von Ermessensspielrdumen, falschen
Prioritdten in der Begutachtung und Absicherung durch zusatzliche Fachgutachten fihrt und die
Projekte aufwendiger werden lasst (siehe 2.2 und 2.3). Auch Unsicherheit bzgl. des Vergaberechts und
bestimmter juristischer Fragen erschwert in Einzelfdllen die Abwicklung von Projekten. Neben dem
Bedarf an Spezialwissen besteht weiterhin ein Mangel an Multiplikator*innen und Lehrangeboten, um
genigend Personal fir Wiedervernassungsprojekte auszubilden.

Unzureichendes Wissen tGber Moore und deren Bedeutung fiir den Klimaschutz ist ein wesentlicher
Grund fir die fehlende Akzeptanz fiir Moorklimaschutz in der Bevolkerung, bei den Nutzer*innen,
den Eigentlimer*innen, in den Kommunen oder in den Gewasserunterhaltungsverbanden. Es fehlt an
Bewusstsein fir die Notwendigkeit der Malnahmen. Umweltbildung, Kommunikation und
Offentlichkeitsarbeit haben in Projekten und in den Behdrden einen zu geringen Stellenwert und
werden oft gar nicht oder nur ,stiefmitterlich” bearbeitet. Bei groReren Moorschutzvorhaben
bestehen viele Konflikte insbesondere mit den Eigentlimer*innen und Nutzer*innen, jedoch fehlt es in
Projekten meist an geschultem Personal fir Konfliktmanagement und/oder Mediation.

Losungsansatze:

Tabelle 5: Losungsansatze fiir Hemmnisse im Bereich "Kapazitaten und Spezialwissen". Zustindige bzw. Ebene,
von denen die Losungsansdtze zu erarbeiten und umzusetzen wéaren: 1 - Bund, 2 - Lander, 3 -
Genehmigungsbehorden, 4 - Vorhabentrdger und Planer*innen, 5 - Gewadsserunterhaltungsverbande, 6 —
Kommunen, 7 — Bildungs- und Forschungseinrichtungen

Lésungsansatz Zustandige

Kapazitatsaufbau in den Behorden 2,3

e Genehmigungsbehodrden mit Zusatzpersonal flir Moorschutz ausstatten
(festes und dauerhaftes Personal fiir Moorschutz; Uberschneidung
gewadbhrleisten bei Neubesetzung z.B. nach Verrentung)

e Zentrale Beratungsstellen fir Antragssteller (inkl. rechtlicher und finanzieller
Beratung, auch zum Vergaberecht) einrichten

e Mehr Personal auch fiir MaBnahmenumsetzung in den entsprechenden
Behdorden zur Verfligung stellen und bestarken

e Fiir Bodenordnungsverfahren zustandige Behorden personell aufstocken

e Zusatzliches geschultes Personal fiir Kommunikation und
Offentlichkeitsarbeit bereitstellen

Insgesamt personalreduzierte Verfahren schaffen, da Personalengpésse in Zukunft 1,2
durch Kapazitatsaufbau kaum abgepuffert werden kénnen (siehe 2.2)

Mehr Vorhabentrager fir die Planung und Umsetzung ermachtigen und starken. 1,2,4,5
Daflir missen Hiirden abgebaut (siehe 2.2), mehr Personalmittel bereitgestellt,
mehr Institutionen strukturell und dauerhaft fir diese Aufgabe ausgestattet (z.B.
Gewadsserunterhaltungsverbande, siehe 2.3) und Aus- und Fortbildungen (siehe
weiter unten) angeboten werden

Moor-Koordinator*innen bzw. Moor-Manager*innen in groReren Moor-Komplexen | 2,6
einsetzen fiir die Kommunikation, als kompetente Ansprechpartner*innen
(,Kimmerer”) vor Ort mit Kontinuitat fur die Schaffung von Vertrauen. Dafir
miissen Forderungen bereitgestellt werden (z.B. flir Kommunen,
Landschaftspflegeverbande).
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Lésungsansatz

Zustandige

Bildungsoffensive fir beteiligte Akteure in der Planung, Genehmigung und
Umsetzung

Kapazitaten (Personal und Material) fur die Wissensvermittlung etablieren
Fortbildungen zu Moorschutz fir Sachbearbeiter*innen in UNB‘s/UWB’s,
Wasserwirtschaftsamter, Bauprifstellen u.a. anbieten

Bundesweite Moorschutz-Ausbildungsoffensive fiir relevante Berufsfelder,
z.B. ,Moorhydrologie/Moorwasserbau” einrichten, Vermittlung von
Fachwissen zum Moor in bestehenden Ausbildungsgdngen etablieren
Angebote fiir moorschutzspezifische Qualifizierungen, z.B. Programm
,Moor-Spezialist*innen” im ANK etablieren oder berufsbegleitende
Angebote schaffen.

Auf das Thema ausgerichtete Moor-(Fort-)Bildungseinrichtungen schaffen
bzw. ausbauen

1,2,7

Handreichungen fiir die Antragssteller sowie fiir die Begutachtung in den Behorden
erarbeiten:

Akzeptierte Standards in der Planung und Umsetzung, die auch ein
qualifiziertes, nachhaltiges Monitoring der Wirkung von Projekten
ermoglichen, zum Beispiel DWA-Arbeitsblatter und Merkblatter, welche
maRgebend fiir die Begutachtung in den Behérden sind*

Praxisorientierte Leitfaden fir Antragssteller mit Inhalten wie: Optionen fir
Flachensicherung, Vergaberecht, Beschreibung und Ablauf von
Genehmigungsverfahren, Zeitrahmen, Zustandigkeiten, Checklisten usw.

2,3,4,7

Sensibilisierung, Aufklarung und Konfliktmanagement

Mehr Kapazitaten fir Kommunikation (auch mit Expertise fir Mediation
und Konfliktmanagement) und Offentlichkeitsarbeit in den Behérden und
bei den Vorhabentrdgern aufbauen und einplanen. Dafiir braucht es
Personalmittel, Weiterbildungen, Expertise, Materialien und Angebote fiir
Vernetzung.

Moorbezogene Umweltbildung (,,Moor-Klimabildung”) in allen relevanten
Bildungsbereichen ausbauen. Daflir sind Mittel bereitzustellen und das
Thema in Lehr- und Bildungspldne von Schulen und Bildungseinrichtungen
sowie in Informationszentren aufzunehmen.

Breit angelegte ,,Moor-Kampagnen” auf lokaler, regionaler, Landes — und
Bundesebene durchfiihren, um dem Moor ein positives Image zu
verschaffen und mehr Aufmerksamkeit fiir den Moorschutz zu erzeugen.

1,23,4,5
6,7

21 DWA-Arbeitsblitter gelten als allgemein anerkannte Regeln der Technik. Die DWA-Merkblitter beschreiben
ebenfalls technische Regeln. Allerdings erfiillen diese noch nicht die Voraussetzungen fiir eine allgemeine
Anerkennung. Sie haben empfehlenden Charakter.
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