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Vorwort

Die vorliegende Faktensammlung wurde vom Institut fir Dauerhafte Umweltgerechte Entwicklung von
Naturrdumen der Erde (DUENE e.V.), Partner im Greifswald Moor Centrum, im Auftrag des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (M-V) erstellt. Als gutachterliche Arbeit soll sie eine Grundlage fir die wei-
tere Konzeptionierung des Moorschutzes im Land bilden. Die Studie zeigt viele dringende Handlungs-
bedarfe fiir den Moorschutz in M-V auf. An dieser Stelle soll aber auch darauf hingewiesen werden,
dass in der Vergangenheit viele Moorschutz-Projekte mit bundesweitem Vorbildcharakter in M-V um-
gesetzt wurden (z.B. Moor-Restaurationsprojekte im Trebel- und Peenetal). Maligeblich entwickelt
und vorangetrieben wurden viele dieser Projekte von Dr. Uwe Lenschow, dessen plotzlicher Tod Ende
des Jahres 2019 nun eine grofe Liicke im Moorschutz in M-V hinterlasst. Dr. Uwe Lenschows Verdien-
ste um den Naturschutz und insbesondere den Moorschutz in M-V sind bleibend.

1. Anlass und Ziele

1.1 Hintergrund

Die Nutzung trocken gelegter Moorstandorte ist mit der Emission erheblicher Treibhausgasmengen
(siehe Box 1) und vielfdltigem weiteren Umweltschaden verbunden. Die Wiedervernassung von Moo-
ren stoppt die diesen Problemen zugrunde liegenden Prozesse. Sie ist die einzige Methode, um Emis-
sionen aus entwasserten Mooren dauerhaft zu vermeiden.

Etwa 12,5% der Landflache von Mecklenburg-Vorpommern (287.900 ha) sind von Mooren bedeckt.
Mecklenburg-Vorpommern (M-V) ist eines der moorreichsten Bundesldander; das Thema Moore hat
daher hohe gesellschaftliche Relevanz, wird aber bisher viel zu wenig beachtet. Ein Schwerpunktgebiet
der Moorverbreitung ist dabei Vorpommern, mit einem Mooranteil von 16,9% der Flache (121.138 ha).
Die Moorflachen in ganz M-V werden insbesondere seit den 1960er/70er Jahren stark entwassert. Die
Menge an Treibhausgasen, die ein Moor ausstoRt, wird vom Wasserstand bestimmt: Als Faustzahl kann
davon ausgegangen werden, dass jede Absenkung der Wasserstande um 10 cm zu zusatzlichen 5 t CO,-
Emission pro Hektar fihren. Anfang der 1990er Jahre war nur noch ein Bruchteil — etwa 3% — naturnah
und damit ,nass” und klimaneutral; der Rest war stark klimabelastend.

Das Land Mecklenburg-Vorpommern veroffentlichte bereits im Jahr 2000 ein ambitioniertes Moor-
schutzkonzept, dessen Vorbild andere Bundeslander folgten. Im Jahr 2009 wurde es mit dem ,,Konzept
zum Schutz und zur Nutzung der Moore” (LU M-V 2009) fortgeschrieben. Das neue Konzept beriick-
sichtige die Bedeutung der Moore im Kontext Klimaschutz und Klimawandel starker und formulierte
Zielsetzungen bis zum Jahr 2020. Im Jahr 2017 wurden mit einer , Fachstrategie Paludikultur” (LM M-
V 2017) die nutzungsbezogenen Aspekte weiterentwickelt und vertieft.

Auf 30.927 ha (10,7 % der Gesamt-Moorflache) wurden bisher MaRlnahmen zur Riicknahme der Ent-
wadsserung und Stabilisierung der Wasserstidnde durchgefiihrt (Auskunft LUNG 10/2019). Nach inten-
siven Arbeiten insbesondere im Rahmen des ersten Moorschutz-Konzeptes (2000-2009) stagnieren die
Zahlen flr zusatzlich wiedervernasster Flachen allerdings trotz erheblicher Bemiihungen seit Jahren
auf niedrigem Niveau.

Die Faktensammlung ,Moore in Mecklenburg-Vorpommern im Kontext nationaler und internationaler
Klimaschutzziele” soll als Vorlage und Beitrag fiir die planmaRige Fortschreibung des ,,Moorschutzkon-
zeptes” in Mecklenburg-Vorpommern ab dem Jahr 2020 dienen?.

1 Das Greifswald Moor Centrum erstellte auch eine Kurzform der Faktensammlung: Faktenpapier zu Mooren in Mecklen-
burg-Vorpommern (12/2019) - Ein Drittel aller CO,-Emissionen einzusparen ist méglich — schnelle Einstellung von Moor-
Entwasserung fur wirkungsvollen Klimaschutz nétig! (abrufbar unter https://greifswaldmoor.de/informationspapiere.html)
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Box 1: Klimarelevanz von Mooren

Von den 1,8 Millionen Hektar organischer Boden in Deutschland ist der groRRte Teil entwassert. Diese
Flachen setzen groBe Mengen Treibhausgase frei (5,4% der Emissionen in Deutschland, 30% der Emis-
sionen in Mecklenburg-Vorpommern). Aktuell betragen die CO,-Emissionen aus den Mooren Deutsch-
lands 47 Mio. t pro Jahr (UBA 2019b). Die meisten Emissionen treten bei Griinland- und Ackerbewirt-
schaftung in entwasserten Moorbdden auf (siehe Tab. 1). Wiesen und Weiden auf entwéassertem Moor
emittieren durchschnittlich jahrlich 29 t, Acker sogar 37 t CO,-Aq. pro Hektar (Joosten 2016), d.h. je
Hektar soviel wie ein PKW Uber 145.000 bzw. 185.000 km. Landwirtschaftlich genutzte Moorbdden,
die nur 7% der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache Deutschlands ausmachen, verursachen ins-
gesamt etwa 40 Millionen Tonnen CO,-Aq. pro Jahr (37% der Treibhausgasemissionen der gesamten
Landwirtschaft, UBA 2019b). Naturnahe Moorfldchen hingegen emittieren nur 0-8 Tonnen CO,-Aq. pro
Hektar und Jahr (nach Joosten et al. 2016, basierend auf Werten des Intergovernmental Panel on Cli-
mate Change IPCC). Eine Bewirtschaftung nasser Moore (Paludikultur) bietet ebenso bedeutendes Re-
duktionspotenzial mit Emissionen von nur noch 3-11 Tonnen pro Hektar und Jahr (Wilson 2016).

Tab. 1: Vergleich von Treibhausgasemissionen (CO2, CHa und N20) aus entwdasserten und wiederverndssten
Mooren, unterschieden nach Nutzungsart, Mittelwerte in Tonnen CO,-Aquivalente pro Hektar (Wilson et al.
2016), Angabe der Verweildauer in der Atmosphare nach UBA 2019c

Entwdssertes Moor Wiedervernasstes Moor
Landnutzung
CO, Methan Lachgas | CO; Methan Lachgas Reduktion

Wald (nahrstoffreich) 9,53 0,27 1,31 -1,22 4,09 0,03 8,47
Wald (nahrstoffarm) 9,53 0,27 1,31 0,96 10,7 0,03 -0,32
Acker 28,97 1,98 6,09 0,96 10,7 0,03 25,61
Grinland (nahrstoffreich, |, ¢ 075 |09 107 0,03 4,68
schwach entwassert)
Grinland (ndhrstoffreich

rinland (nahrstoffreich, | ) o, 5 ¢ 384 |096 10,7 0,03 17,28
stark entwéssert)
Torfabbau 10,27 1,12 0,14 -1,22 4,09 0,03 8,89
Verweildauer in der 1000 12,4 121 1000 12,4 121

Atmosphére (in Jahren)

Betrachtet man die CO,-Emissionen, ist eine fast vollstandige Reduktion bei Wiederverndssung zu
verzeichnen. Die Bewertung von Methan- und Lachgas-Emissionen tritt im Vergleich in den Hinter-
grund, da CO, mindestens 1.000 Jahre in der Atmosphére verbleibt, wahrend Methan und Lachgas
eine relativ kurze Lebenszeit in der Atmosphare aufweisen. Eine Betrachtung des Reduktionspotenzi-
als bei Paludikultur, die alle Treibhausgase bertiicksichtigt, findet sich in Kapitel 3 (Abb. 10).

W Wiederverndsstes Moor Entwassertes Moor
Torfabbau =
Grinland (nahrstoffreich, stark entwassert) m
Grinland (nahrstoffreich, schwach entwassert) u
Acker m
Wald (néhrstoffarm) m
Wald (nahrstoffreich) L
-5 0 5 10 15 20 25 30 35

CO,-Emissionen in Tonnen pro Hektar und Jahr

Abb. 1: Grafische Darstellung der CO2-Emissionen aus wiederverndssten und entwasserten Mooren in Abhéan-
gigkeit von der Nutzungsart (eigene Darstellung nach Wilson et al. 2016)
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1.2 Relevanz der Moore in Bezug auf globale Klimaschutz-Abkommen

Das von der globalen Staatengemeinschaft 2015 anerkannte Pariser Klimaschutzabkommen sieht vor,
bis zur Mitte des Jahrhunderts die Klimaneutralitat zu erreichen. Der globale Temperaturanstieg soll
auf deutlich unter 2°C, moglichst auf 1,5°C gegenliber dem vorindustriellen Niveau begrenzt werden.
Dies impliziert, dass 2050 die anthropogenen CO,-Emissionen zu netto 0 (Null) zurtickgebracht (IPCC
2018) und alle verbliebenen, unvermeidbaren Quellen durch neue Senken kompensiert sein missen.

Die Begrenzung der globalen Erwarmung erlaubt nur noch eine begrenzte Zunahme von CO,-Emissio-
nen in der Atmosphare: Wollten wir mit 67% Wahrscheinlichkeit unter 1,75 Grad bleiben, waren ab
Anfang 2018 noch 800 Milliarden Tonnen CO,-Restbudget verblieben. Anfang 2019 waren das nur noch
760 Milliarden Tonnen, da wir derzeit jahrlich 40 Milliarden Tonnen emittieren (IPCC 2018). Dieses
global verbleibende CO;-Emissionsbudget muss auf die verschiedenen Staaten aufgeteilt werden.
Deutschland als eines der Lander mit den hochsten jahrlichen Emissionen muss daher schneller redu-
zieren, um seinen Anteil am Budget nicht zu frith zu verbrauchen und eine gerechte globale Verteilung
des Budgets nicht zu gefahrden (Messner et al. 2010). Entsprechend eines solchen ,,Gerechtigkeitspfa-
des” missten Deutschland und andere Industriestaaten bereits 2030 ihre CO,-Emissionen auf netto 0
zuriickgebracht haben (Rahmstorf 2019). Nicht-CO,-Emissionen miissen ebenfalls reduziert oder be-
grenzt werden, um das 1.5°C Ziel mit keinem oder geringem ,,Overshoot” (Vgl. Abb. 3) zu erreichen.
Allerdings mussen sie nicht auf Null reduziert werden.

Entsprechend des Pariser Klimaschutzabkommens muss auch der Sektor der Landnutzung und damit
die Bodennutzung auf organischen Béden bei der Emissionsreduktion einbezogen werden und bis 2050
einen Netto-CO;-Ausstold von O erreichen. Dies setzt eine vollstandige Beendigung von CO,-Emissionen
aus Mooren voraus, die bestenfalls auch zu Torfneubildung und folglich zu Kohlenstofffestlegung fiih-
ren kann.

Die dafiir notwendigen Wasserstandsanhebungen erfordern grof3e technische, 6konomische und so-
ziale Anstrengungen und einen raumlich differenzierten, partizipatorisch entwickelten Transformati-
onspfad (siehe auch Abel et al. 2019). Der in Abb. 2 dargestellte Pfad legt das langfristige Ziel bis 2050
sowie Zwischenziele fiir einzelne Nutzungskategorien in Zehn-Jahres-Schritten (2020, 2030, 2040) klar
fiir Deutschland fest. Die wichtigsten Schritte dabei sind:
e Schrittweise Wiedervernassung des entwasserten Waldes (50% bis 2030, weitere 25% bis
2040, restliche 25% bis 2050)
e Ausstieg aus der Ackernutzung auf Moorboden bis 2030
e Schrittweise Wasserstandsanhebung auf Griinland (bis 2030 auf gesamtem Griinland bis < 30
cm unter Flur und auf mindestens 200.000 ha (15%) in Flur, bis 2040 Anhebung in Flur auf 60%
der gesamten Griinlandflache und bis 2050 auf 100 % der Flache)

Der Transformationspfad orientiert sich an den aktuellen europédischen und deutschen Klimaschutz-
zielen und -planen (Vgl. Kapitel 1.4 und 1.5). Berticksichtigt man die Anspriiche des oben beschriebe-
nen , Gerechtigkeitspfades”, missten die Zielsetzungen sogar noch deutlich ambitionierter sein und
der Pfad bis 2030 abgeschlossen werden. Wenn die beschriebenen Pfade verfolgt und die formulierten
Ziele bis 2050 erreicht werden, folgt der Emissionspfad der Landnutzungskategorien auf Mooren in
Deutschland nach Berechnungen des Greifswald Moor Centrum (GMC) anhand der Daten des nationa-
len Inventarberichts (UBA 2019b) dem von der IPCC vorgegeben Gesamtemissionspfad zur Erreichung
des 1,5°C-Ziels (Abb. 3)



Grinland
Acker\
Forst
Siedlungen\
NI - -
Torfabbau~_> [ [ | [ | —
Feuchtgebiete — | ‘ . .
Heute 2030 2040 2050
m trocken feucht nass

Abb. 2: Entwicklungspfade und Zwischenziele fiir die Flachenanteile der einzelnen Landnutzungskategorien auf
Moorbdéden zur Erfillung des Transformationspfades entsprechend des Paris-Abkommens in Deutschland.
Trocken = tief entwassert (torfzehrend), feucht = leicht entwassert (Wasserstand ~30 cm unter Flur, torfzeh-
rungsmindernd), nass = Wasserstand in Flur (torferhaltend).

Milliarden Tonnen CO, pro Jahr

100% - 40 Alle Pfade die die globale Erwarmung mit keinen
oder geringem sowie mit hohem ,Overshoot" auf
1,5°C begrenzen, reduzieren die globalen
TS 30 Gesamt-Netto-CO, Emissionen um 2050 auf Null.
0% - 0
o I Vier illustrative Modellpfade
0 - v

P1
P2

P3

S0% TS% 100% P4

202 203( 2040 2100

Abb. 3: Entwicklung der globalen anthropogenen Netto-COz-Emissionen in Modellpfaden?, welche die globale
Erwirmung ohne oder mit geringer (<0,1 °C) Uberschreitung auf 1,5 °C begrenzen, sowie in Pfaden mit héherer
Uberschreitung (,,Overshoot”) (aus IPCC 2018), verschnitten mit dem in Abb. 2 dargestellten Emissionspfad fiir
Moorbdéden in Deutschland (rot) (Abel et al. 2019).

2 Die 4 Modellpfade zeigen eine Spanne potentieller Emissionsminderungsansatze auf und variieren in ihrer projizierten
Energie- und Landnutzung sowie ihren Annahmen zu zukiinftigen sozio6konomischen Entwicklungen (Vgl. IPCC 2018).
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1.3 Relevanz der Moore in Bezug auf die UN-Nachhaltigkeitsziele

Intakte Moore sind nicht nur fiir die Erreichung der Klimaziele von groRer Bedeutung. Sie haben auch
in vielen weiteren Bereichen der globalen nachhaltigen Entwicklung Relevanz. Die Vereinten Nationen
definierten 17 Ziele fiir nachhaltige Entwicklung, welche in Deutschland als Agenda 2030 bekannt sind.
Im Bericht (iber den Zustand der Feuchtgebiete der Welt 2018 stellt die Ramsar-Konvention die Be-
deutung von Feuchtgebieten fiir die UN-Nachhaltigkeitsziele dar (Ramsar 2018), welche sich zu einem
grofRen Teil auch auf Moore lbertragen lassen. Im Folgenden sind nur einige Beispiele genannt, fiir die
Moore neben dem Nachhaltigkeitsziel Nr. 13 (MaBnahmen zum Klimaschutz) besonders relevant sind
(aus RAMSAR 2018).

3 GESUNDHEIT UND Die Halfte der internationalen 9 ST Gesunde Feuchtgebiete inkl.
WOHLERGEHEN Touristen suchen feuchte Land- S Moore erfiillen eine Puffer-
schaften wie Moore zur Erho- funktion bei zunehmenden
lung auf, vor allem in Kiistenge- Naturkatastrophen, z.B. bei
VERANTWORTUNGS-
12 VOLLE KONSUM- UND
PRODUKTIONSMUSTER

bieten. Uberflutungen.

Nachhaltig bewirtschaftete
Feuchtgebiete konnen lang-
fristig die Wasserversorgung
in allen Sektoren stiitzen.

Fast die gesamte SiiRwasser-
Versorgung auf der Erde hangt
direkt oder indirekt von Feucht-
gebieten ab, Moore tragen mit
ihrer Filterfunktion dazu bei.

LEBENAN
Nachwachsende Rohstoffe aus 15 LAND 20% aller Arten auf der Welt

nassen Mooren (Paludikulturen) L
. .. leben und vermehren sich in
sorgen fiir lokale Warmeerzeu- .
1 Feuchtgebieten.

gung. ———

Icons ©Bundesregierung

1.4 Relevanz der Moore in Bezug auf Klimaschutzziele EU-weit

In ihrer Vision 2050 fordert die Europaische Kommission ein klimaneutrales Europa bis zum Jahr 2050,
entsprechend der Vereinbarungen des Pariser Klimaabkommens. Die Restaurierung von Mooren wird
dabei als MalRnahme unter Prioritat 6 aufgefiihrt. Die EU formulierte ebenso zentrale Ziele fir 2030:
die Senkung der Treibhausgasemissionen um mindestens 40% (gegeniiber 1990) und die Erhéhung des
Anteils von Energie aus erneuerbaren Quellen auf mindestens 32%. Die EU ist nach Indonesien der
weltweit groRte Emittent von Treibhausgasen aus entwasserten Mooren, darunter sind die Hauptemit-
tenten Deutschland, Finnland, GroRbritannien und Polen mit insg. mehr als 120 Mt CO,-Aq. pro Jahr
(GMC 2019).

Box 2: Nationale Moorstrategien anderer EU-Lander

Wahrend Deutschland noch an der Entwicklung einer eigenen Moorschutzstrategie arbeitet, haben
andere EU-Lander wie GroRbritannien, Irland, Finnland oder Lettland bereits nationale Strategieplane
verabschiedet und teilweise in Aktionsprogramme Ubersetzt. So hat GroRRbritannien mit seiner , UK
Peatland Strategy” 2018 nationale Vorgaben fir den Schutz und die nachhaltige Nutzung der Moore
bis 2040 formuliert. Diese werden nun in konkrete Aktionspldne in den Landesteilen iibersetzt. Uber-
geordnete und feinere Ziele sowie Outputs und Meilensteine wurden fiir sechs Themenbereiche defi-
niert, welche u.a. Naturschutz, Restaurierung, landwirtschaftliche Nutzung und Kommunikation ein-
schlieBen. So will GroBbritannien die Treibhausgasemissionen durch landwirtschaftliche Nutzung von
Mooren durch die Umstellung auf eine nasse Bewirtschaftung reduzieren. Bis 2030 sollen 80% der
Moore des Landes nachhaltig bewirtschaftet werden (IJUCN UK 2018).

7



1.5 Relevanz der Moore in Bezug auf Bundeskonzepte und -strategien

Nach dem Klimaschutzplan 2050 sollen die Treibhausgas-Emissionen in Deutschland bis 2020 um min-
destens 40%, bis zum Jahr 2030 um mindestens 55% und bis zum Jahr 2040 um mindestens 70% ge-
mindert werden. Schon jetzt ist klar, dass das Minderungsziel bis 2020 nicht erreicht wird. Der Klima-
schutzplan benennt das Ziel, bis zum Jahr 2050 weitgehend treibhausgasneutral zu werden. Dabei soll
Klimaschutz in der Landwirtschaft auch durch Schutz von Moorbdden erreicht werden. Dafiir sollen
eine Bund-Lander-Zielvereinbarung zum Moorbodenschutz und eine nationale Moorschutzstrategie
verabschiedet werden. Bisherige Ansatze sind die Reduktion von Torfeinsatz im Rahmen einer Torf-
schutzstrategie sowie die Prifung der Forderfahigkeit von Paludikulturen (im Koalitionsvertrag der ak-
tuellen Bundesregierung genannte Ziele).

Das Klimaschutzprogramm 2030 enthélt die MaBnahme 36 ,Schutz von Moorbdden einschlieflich Re-
duzierung der Torfverwendung in Kultursubstraten”. Diese MaRnahme soll eine Anpassung rechtlicher
und férderrechtlicher Rahmenbedingungen, die Ausformulierung eines entsprechenden GLOZ-Stan-
dards (Guter Landwirtschaftlicher und Okologischer Zustand) und die Entwicklung neuer férderrecht-
licher Instrumente, Forschung- und Entwicklungsprogramme sowie eines Bundesprogramms Torfmin-
derung beinhalten.

Moorbdden sind mit 1,2 Milliarden Tonnen Kohlenstoff der groRte Kohlenstoffspeicher der terrestri-
schen Biosphare in Deutschland (RoRkopf et al. 2015). Werden sie entwassert, setzen sie grofle Men-
gen Treibhausgase frei (siehe Box 1).

1.6 Relevanz der Moore in Bezug auf Landeskonzepte und -strategien

In verschiedenen Konzepten und Strategien des Landes M-V spielen Moore eine wichtige Rolle. So wird
in der Koalitionsvereinbarung der Landesregierung 2016-2021 im Kapitel 4 die Umsetzung und Weiter-
entwicklung des Moorschutzkonzeptes des Landes genannt und der Ausbau der Paludikultur (starkere
Nutzung, Akzeptanzarbeit, Beihilfefahigkeit) als Ziel formuliert.

Der Aktionsplan Klimaschutz (WM M-V 2011) nennt das Aktionsfeld 12 , Klimaschutz durch Moor-
schutz”, in dem die Umsetzung des Moorschutzprogramms, die Entwicklung der innovativen Nutzung
auf nassen Mooren sowie der Ausbau der MoorFutures genannt sind. Auch das Aktionsfeld 11 ,Nach-
haltige Forstwirtschaft” nennt MalRnahmen mit Bezug zu Mooren: Anbau Schwarzerle auf nassen Moo-
ren und Neuwaldbildung auf wiedervernassten Mooren.

Das Regelwerk Kiistenschutz M-V (LU M-V 2009) sowie die Handlungsempfehlung Uberflutungsvor-
sorge (LM M-V 2015) erkennen die Rolle der Moore an und benennen ihre wichtige Funktion im Be-
reich Kiisten- und Uberflutungsschutz. Das Konzept zur Minderung der diffusen N&hrstoffeintrage aus
der Landwirtschaft in die Oberflachengewasser und in das Grundwasser (LM M-V 2016) wiederum er-
kennt die Rolle der Moore im Landschaftswasserhaushalt und bei der Minderung der Eutrophierung
von Gewassern an und formuliert MaBnahme 35: Wiederverndssung von Moorstandorten, Wieder-
herstellung des natiirlichen hydrologischen Regimes entwasserter Flachen, ggf. mit moorschonender
Nutzung.

Auch auf der regionalen Planungsebene werden die Moore berlicksichtigt. So nennt der Regionale Pla-
nungsverband Vorpommern (RPV) in seinen Planungen zur ,Sicherung der regionalen Wasserversor-
gung in Vorpommern“ (RPV 2019) die besondere Bedeutung von Mooren fiir die Grundwasserneubil-
dung in der Region. Im Regionalen Energiekonzept Vorpommern (2015) wird das Potenzial von Paludi-
kultur-Biomasse als fester Energietrager erwahnt.



2. Ist-Situation Moore Mecklenburg-Vorpommern

2.1 Zustand der Moore in M-V

Es finden sich in Mecklenburg-Vorpommern 287.900 ha Moor, Kistenlberflutungsmoorflachen mit
<30 cm Torf und Moorfolgebdden®. Davon sind ca. 3% naturnah bzw. unentwissert und ca. 60% extrem
oder stark entwassert (nach LU M-V 2009). Auf 10,7% (30.927 ha) wurden bisher MalRnahmen zur Be-
endigung der Entwéasserung und Stabilisierung der Wasserstande durchgefihrt (Abb. 5). Fernerkun-
dungsanalysen des Greifswald Moor Centrum (im Rahmen des Projektes MoorDialog, anhand von Da-
ten von 2016) haben jedoch gezeigt, dass 8.772 ha der wiedervernassten Flache als nur teilweise nass
oder trocken eingestuft werden kdnnen und noch mehr Potenzial fiir weitere Emissionsminderung be-
steht.

Der grolte Teil der bisher wiedervernassten Flache wurde in MaRnahmen, die im Zeitraum bis 2010
endeten, umgesetzt (siehe Abb. 4). Die Flache der im Zeitraum 2011-2020 abgeschlossenen Projekte
ist deutlich geringer. Die MaRnahmen wurden tGberwiegend von EU und Land finanziert. Der Anteil von
Kompensationsprojekten hat zugenommen.

35.000
30.000
25.000

20.000

15.000
10.000
5.000
0 —

bis 2010 2011-2020 Gesamt

Flache in ha

HEU mEU undland ®mLand = Bund M Privatmittel, Kompensation, Okokonto

Abb. 4: Flachenanteil der Wiedervernassung nach Art der Finanzierung in M-V seit 1995 (nach Auskunft LUNG
10/2019, entsprechend Jahr des MaRnahmenabschlusses)

Etwa 55% der Moore werden landwirtschaftlich genutzt (159.098 ha), davon 139.980 ha als Dauer-
grinland und 19.118 ha als Acker. Etwa 17% (49.509 ha) der Moore sind bewaldet und werden forst-
wirtschaftlich genutzt. Naturnahe Moore, wiederverndsste Moore ohne Nutzung sowie Graben, Infra-
struktur und Nullnutzungen nehmen 26% (75.905 ha) ein. Davon entfallen ca. 52.000 ha unter die Ka-
tegorie ,ungenutzte Flachen”, welche aber auch Graben (ca. 13.000 ha), Kleingarten, Milldeponien
oder Wege umfasst (LM M-V 2017). Der GroRteil der land- und forstwirtschaftlich genutzten Moorfla-
che wird entwassert. Die traditionelle Mahd naturlicher Rohrichte findet auf ca. 550 ha statt (LM M-V
2017).

3 Flachenangabe ergibt sich aus Daten des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG M-V): Konzeptbo-
denkarte Moorbodenformengesellschaften 2016 und potentielle Kistentiberflutungsmoore 2017 (siehe auch Angabe der
Datengrundlagen in Abb. 5)
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Wiedervernasste Moore in Mecklenburg-Vorpommern i

Wiedervernisste Moore mit Feldblock, 21.732 ha
Wiedervernasste Moore ohne Feldblock, 9.195 ha
Sonstige Moore mit Feldblock, 154.630 ha
Sonstige Moore ohne Feldblock, 105.715 ha

Datengrundlage;

Projekigebiete Moorschutz (Stand; 10/2019), 1:25.000, LUNG M-V.

Landwirtschaftliches Feldblockkataster - Feldblicke (2019), LM M-V. 50 km
Petenzielle Kistenuberflutungsmaore M-V (Stand: 11/2017) 1:10.000, LUNG M-V,

Konzeptbodenkarte — Moorbodenformengesellschaften (Stand: 23.11.2016) 1:25.000, LUNG M-V |

Abb. 5: Bereits wiederverndsste Moorflache* in M-V (Stand 10/2019). *die Bezeichnung Moor schlieRt hier Moorfolgebéden und Flachen mit <30 cm Torfauflage
ein), 3.366 ha Wiedervernassungsflachen liegen hier nicht in der Moorkulisse (insbesondere moorumgebende Flachen)
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Nutzung von Mooren in Mecklenburg-Vorpommern

Dauergriinland, 139.980 ha

B ~cker, 19118 ha

Sonstige Moore mit Feldblock, 3.394 ha
I Forst, 49.509 ha
Sonstige Moore ohne Feldblock, 75.905 ha

7] Gebiete mit traditioneller Mahd natirlicher Réhrichte, ca. 550 ha
(GroRe der Kreise ist unabhangig von der Groflke der gemahten Flache)

Datengrundlage:

Landwirtschaftliches Feldblockkataster - Feldblocke (2019), LM M-V.
Biotopkartierung 2013-15 (Stand: 08/2017), LUNG M-V.

Gesetzlich geschitzte Biotope (Stand: 2015), LUNG M-V.

Biotop- und Nutzungstypenkartierung (Stand: 01/2012), LUNG M-V, | 30 km

Kistenuberflutungsmoore (Stand: 11/2017) 1:10.000, LUNG M-V.
Konzeptbodenkarte — Moorbodenformengesellschaften (Stand: 23.11.2016) 1:25.000, LUNG M-V.

Abb. 6: Nutzung von Mooren in Mecklenburg-Vorpommern (Stand 2019)
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2.2 Landwirtschaft in Mooren

Laut der Agrarstrukturerhebung 2016 gibt es in M-V insgesamt 268.400 ha Dauergriinland und
1.076.100 ha Acker (StatA M-V 2018), wovon sich ca. 52% bzw. 1,8 % auf Moorbdden befinden (Feld-
blockkataster 2019). Somit sind die Moorflachen v.a. fir griinlandbasierte Produktionsverfahren von
Bedeutung. Von den landwirtschaftlichen Betrieben in M-V (n=4.903) verfliigen 85% aller Betriebe Gber
Dauergriinland. Jedoch halten nur 41% aller Betriebe Rinder bzw. nur 15% aller Betriebe Milchkiihe
(StatA M-V 2018), so dass in gut der Halfte der Betriebe kein betriebseigener Tierbestand zur Verwer-
tung der Griinlandaufwiichse zur Verfligung steht.

Die Agrarstatistik differenziert nicht zwischen Mineral- und Moorbdden, was eine Einschatzung zur
Nutzung und Wertschépfung der aktuellen Moornutzung schwierig macht. Stellvertretend wurden be-
sonders moorreiche Gemeinden identifiziert, um tber die gemeindespezifischen Daten der Agrarstruk-
turerhebung 2016 eine Einschatzung zur Moornutzung zu erhalten. Es wurden alle Gemeinden berick-
sichtigt, in denen Moorbdden mehr als 50% der Acker- und Griinlandflache ausmachen (Abb. 7). In
diesen Gemeinden (n=40) stellen die Moorbdden im Durchschnitt 67% von Acker- und Griinlandflache
dar, was ca. 23.000 ha bzw. 14% der Moorflache in Feldblocken des Landes M-V ausmacht. In diesen
Gemeinden haben 142 Betriebe ihren Betriebssitz, davon ca. zwei Drittel (n=88) im Landkreis Vorpom-
mern-Greifswald.

Anteil
Klassen 1+2+3+4
an Acker+DGL
[%]
>0-25 (N=613)
>25-50 (N=73)
I > 50-75 (N=29)
B > 75-100 (N=8)
> 100 - 103.2 (N=3)

e 705

......

Abb. 7: Anteil von Moorbdden (Feldblocke auf Moor 2016) an Acker- und Dauergriinlandflachen in den Gemein-
den von M-V (InVeKoS 2018). Anteile >100% entstehen durch unterschiedliche Bezugszeitraume (2016 und 2018)
sowie geringfligig abweichende Bezugsflachen, (Feldblock-Kulisse: ,,Brutto-Flache” = landwirtschaftlich nutzbare
Flache und INVEKOS-Daten: , Netto-Flache“= Parzellen, fir die tatsachlich Agrarzahlungen beantragt wurden).

Tabelle 2 vergleicht die Kennzahlen derjenigen Betriebe, die in den Gemeinden mit Gberproportional
hohem Anteil von Moorbéden an der Acker- und Griinlandflache ihren Sitz haben, mit dem Landesdur-
schnitt aller Betriebe. Im Vergleich zum Landesdurchschnitt ist der Anteil von Dauergriinland an der
landwirtschaftlichen Nutzflaiche der Betriebe erwartungsgemaf deutlich hoher (dreimal so hoch).
Dementsprechend ist auch der Anteil spezialisierter Futterbaubetriebe sowie der Oko-Betriebe héher
und es werden mehr Tiere gehalten. Auffallig ist, dass spezialisierte Milchkuhbetriebe kaum haufiger
sind als im Landesdurchschnitt (9% statt 7% der Betriebe), da mit steigender Milchleistung und hohe-
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rem Energiebedarf der Anteil von Grasprodukten in den Milchviehrationen abnimmt (Heilmann & Miil-
ler 2011). Der Viehbesatz liegt deutlich unter 1 GV/ha und ist mit ¢ 0,75 GV/ha als niedrig einzustufen.
Eine Sonderrolle nimmt die Gemeinde Wilhelmsburg (Friedlander GroRe Wiese) ein. Die hier ansassi-
gen Betriebe haben einen Viehbesatz von 1,44 GV je ha und der Anteil der Silomaisflache an der Ak-
kerflache ist mit 72% viermal hoher als bei den Betrieben der anderen Gemeinden und fiinfmal héher
als der Landesdurchschnitt.

Der Standard-Output je Betrieb (errechnet aus Multiplikation der erzeugten Mengen mit dem zugeho-
rigen Ab-Hof-Preis, ohne Pramien und Steuern, StatA M-V 2018) ist ein MaR fiir die Wertschopfung,
bericksichtigt jedoch nur die potentiellen Erlése und nicht die Kosten. In den ausgewahlten Gemein-
den ist der Standard-Output im Schnitt aller Betriebe sowie insbesondere bei 6kologisch wirtschaften-
den Betrieben niedriger als im Landesdurchschnitt. Der héhere Standard-Output fiir konventionell
wirtschaftende Betriebe ist auf den Giberdurchschnittlichen Viehbesatz in der Gemeinde Wilhelmsburg
zurickzufihren. Wenn die sieben dort ansassigen Betriebe ausgeklammert werden, kiirzt sich der
Standard-Output der lbrigen 135 Betriebe im Mittel um ca. 370 EUR/ha, bezogen auf die konventio-
nellen Betriebe sogar um 580 EUR/ha.

Die exemplarische Auswertung fiir moorreiche Gemeinden zeigt deutliche Unterschiede in der Bewirt-
schaftungsintensitat und Wertschopfung. Die BezugsgroRe der Agrarstrukturerhebung sind die land-
wirtschaftlichen Betriebe. Diese bewirtschaften in aller Regel auch Mineralbodenflachen sowie u.U.
Flachen, die auBerhalb der ausgewahlten Gemeinden liegen und somit in den vorgestellten Kennzah-
len miteingeschlossen sind. Demgegeniiber werden Flachen nicht berlicksichtigt, wenn sie von Betrie-
ben bewirtschaftet werden, die ihren Sitz in einer anderen Gemeinde haben. Ein konkreter Bezug zu
den Moorflachen ist nur Gber InVeKoS-Daten (s.u.) moglich.

Tab. 2: Ausrichtung der Betriebe in Gemeinden, in denen Moorbéden mindestens 50% der Acker- und Griinland-
flaiche ausmachen, im Vergleich zum Landesdurchschnitt (LF = landwirtschaftliche Nutzflache) (S. Wichmann &
M. Dietze auf Basis der Agrarstrukturerhebung 2016). * ohne die sieben Betriebe der Gemeinde Wilhelmsburg

Moorreiche Gemeinden Landesdurchschnitt
Anteil Moorflache an Acker+ Griinland 67% 13%
Wirtschaftsweise der Betriebe
Konventionell 57% 83%
Okologisch 43% 17%
Betriebsausrichtung
Spezialisierte Ackerbaubetriebe 28% 43%
Spezialisierte Futterbaubetriebe 56% 34%
— Spezialisierte Milchkuhbetriebe - 9% - 7%
— Spezialisierte Rinderbetriebe - 27% - 14%
Flachennutzung
Dauergriinland an LF 60% 20%
- konventionell - 3% - 15%
- 0©kologisch - 79% - 63%
Acker an LF 40% 80%
Silomais an Ackerflache 32% (18%*) 14%
Viehbesatz
GrolRvieheinheit je ha LF 0,75 (0,60%*) 0,40
- konventionell - 0,85 (0,49%) - 0,38
- Okologisch - 0,66 - 0,58
GrolRvieheinheit Rind je ha LF 0,71 (0,56%*) 0,30
- konventionell -0,83 - 0,28
- Okologisch - 0,61 - 0,46
Umsatz aus landwirtschaftlicher Produktion
Standard-Output je ha LF 1.455 € (1.082€%*) 1.904 €
- konventionell - 2.208 €(1.628%) - 1.970€
- 0Okologisch -770€ - 1.261€
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InVeKoS-Daten 2019

Laut InVeKoS-Datenbank werden landwirtschaftliche Moorbdden zu 88% als Griinland (135.800 ha)
und 12% als Acker (18.800 ha) genutzt. Beim Griinland dominiert die Nutzung als Mahweide (80.800
ha), gefolgt von Wiesen (39.500 ha) und Weiden (13.200 ha). Aus der Erzeugung genommen sind 520
ha (NC 592) sowie 51 ha , Naturschutzflaichen” (nicht landwirtschaftlich Flache, aber nach Art. 32(2b
(i)) der VO (EG) Nr. 1307/2013 beihilfefdhig; NC 583).

Die Ackerflachen auf Moorbdden (vgl. Abb. 7) werden zu 40% fiir Getreideanbau (7.600 ha) genutzt.
Hauptgetreideart ist Winterweizen (3.300 ha), gefolgt von Wintergerste (1.500 ha) und Winterroggen
(1.400 ha). 31% dienen als Ackerfutterflache (5.900 ha), v.a. fiir den Anbau von Silomais, der mit 4.000
ha die flaichenmaRig bedeutsamste Ackerkultur auf Moorbdden ist. Bezogen auf die Gesamtflache von
Silomais in M-V (143.973 ha), liegen 2,8% auf Moor. Ackergras wird auf 1.400 ha angebaut. Olsaaten,
v.a. Winterraps mit 1.700 ha, nehmen 9% der Ackerflache ein. Der Anbau von Hackfriichten oder Ge-
mise erfolgt auf zusammen ca. 2% der Ackerflache (< 400 ha) und spielt somit kaum eine Rolle. Aus
der Erzeugung genommen sind 10% (1.900 ha) und weitere 4 % werden als Bliihflichen (400 ha, Kate-
gorie Stilllegung/Aufforstung) bzw. als 6kologische Vorrangflache (330 ha, Kategorie Streifen, Feld-
rand) genutzt. Die AUKM-MalRnahme der dauerhaften Umwandlung von Acker in Griinland mit Eintrag
einer Grunddienstbarkeit wurde nicht genutzt (InVeKoS 2019: 2,7 ha).

M STREIFEN, FELDRAND
m GETREIDE
B EIWEISSPFLANZEN
OLSAATEN
B ACKERFUTTER
W DAUERGRUNLAND
STILLLEGUNG/AUFFORSTUNG
FLACHE aus der ERZEUGUNG genommen
m HACKFRUCHTE
B GEMUSE
KUCHENKRAUTER/HEIL- und GEWURZPFLANZEN
W ANDERE HANDELSGEWACHSE
 ZIERPFLANZEN
ENERGIEPFLANZEN
DAUERKULTUREN
ENERGIEPFLANZEN
B DAUERKULTUREN
W SONSTIGE FLACHEN

Abb. 7: Nutzung der Ackerflachen auf Moorbéden in M-V (eigene Darstellung nach InVeKoS 2019)

Mit ca. 58.000 ha werden gut ein Drittel der landwirtschaftlich genutzten Moorflachen nach den Kri-
terien des Okologischen Landbaus bewirtschaftet bzw. finden sich in Umstellung. Mit ca. 32.300 ha
wird knapp ein Viertel des Moor-Griinlandes (davon ca. 19.000 ha 6kologisch) nach den Kriterien des
Forderprogramms Extensive Griinlandnutzung bewirtschaftet. In beiden Fallen gibt es in den Bewirt-
schaftungsrichtlinien keinerlei Vorgaben zu Wasserstanden.

Potentiell hohe Wasserstande sind nur auf einem Bruchteil (ca. 3%, 4.600 ha) der landwirtschaftlich
genutzten Moore zu erwarten, wie z.B. auf ausgewahlten Flachen der naturschutzgerechten Griinland-
nutzung (Tab. 3). Die Schwerpunktrdaume sind Kiistenbereiche und Projektflachen im Peenetal und im
Landgrabental.
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Tab. 3: Ubersicht der landwirtschaftlichen Nutzflichen auf Moorbdden mit potentiell hohen Wasserstanden

Bindung Flache (Hektar)
Kiistenvogelbrutgebiete und Salzgrasland* 1.676
Extrem nasse Griinlandstandorte* 68
Feucht- und Nassgriinland nahrstoffairmerer Standorte* 1.713
Renaturierungsgriinland*/ ** 236
Projektflachen 900
Summe 4.593

* kann nur beantragt werden, wenn es in der Forderkulisse Naturschutzgerechte Griinlandnutzung liegt. Anforderung ,,Dul-
dung zeitweise Uberflutung”

** kann nur beantragt werden, wenn ein Renaturierungsvorhaben, das natiirliche Wasserverhaltnisse wiederherstellt, abge-
schlossen ist

Standarddeckungsbeitréiige

Moorbodenspezifische Einschatzungen zur Wertschdpfung der aktuellen, entwdsserungsbasierten
Nutzungen wirden umfangreiche Betriebsbefragungen erfordern. Eine erste Einschatzung der in In-
VeKoS identifizierten Hauptnutzungsformen ist Uber Standarddeckungsbeitrdge des KTBL moglich
(Abb. 8). Auffallend sind die niedrigen Werte fiir ungepflegtes Weideland (z 69 EUR/ha), Ackerwie-
sen/-weiden (z 144 EUR/ha) und Griinland und Weiden (z 246 EUR/ha). Silomais hat liber die vergan-
genen funf Jahre einen Standarddeckungsbeitrag von 399 EUR/ha. Hohere Werte finden sich fiir Raps
(2 726 EUR/ha) und Weizen (z 833 EUR/ha). Diese Hektarertrage stellen jedoch keinen Reingewinn
dar, da hiervon fixe Kosten und Gemeinkosten zu decken sind.

Ungepflegtes Weideland
Griinland und Weiden

Ackerwiesen und - weiden

Griinmais (Silagemais) m2013/14
2014/15
Raps und Riibsen 2015/16
Roggen W 2016/17
m2017/18

Gerste

Weichweizen und Spelz

o
M
8

400 600 800 1000 1200
Standarddeckungsbeitrag [€/ha]

Abb. 8: Standarddeckungsbeitrage fir ausgewahlte Bodennutzungen in Mecklenburg-Vorpommern (eigene Dar-
stellung nach KTBL-Standarddeckungsbeitrigen)*

2.3 Forstwirtschaft in Mooren

Nach Auskunft der Landesforst Mecklenburg-Vorpommern (Oktober 2019) werden 14% der
Waldflache von M-V (ca. 72.000 ha) als Waldmoore klassifiziert. Davon sind ca. 5.000 ha (7%) nicht
entwassert, ca. 16.000 ha (22%) gering entwassert, ca. 27.000 ha (38%) maRig entwassert und ca. 8.000
ha (11%) stark entwassert (22% ohne Angabe). Die bewirtschaftete Flache wird dabei auf ca. 56.500 ha

4 https://daten.ktbl.de/sdb/sourceDResult.do?selectedAction=Ergebnistabelle
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und die nicht bewirtschaftete Flache auf ca. 15.500 ha geschatzt. Die tatsachlich bewaldete Moorflache
in M-V betragt dabei 49.509 ha (GMC 2019). Die Flache der im Zeitraum 2011-2020 wiedervernassten
Waldmoore betragt 3.260 ha (Prognose Jahresende 2019; Auskunft Landesforst F. Jagszent 10/2019).
Trager dieser MaRnahmen waren (iberwiegend Landeseinrichtungen (Landesforst, Schutzgebiets-
verwaltungen, Landgesellschaft). Private Trager spielen eine untergeordnete Rolle. Die Forstwirtschaft
(Landesforst als Trager) setzte einen substantiellen Anteil der MaRnahmen um.

AulRerhalb des Landeswaldes wird die Bereitschaft, zu hoheren Wasserstanden liberzugehen, als sehr
gering eingeschatzt. Bisher sind dies v.a. Waldbesitzer oder Organisationen, die ihrem Zweck nach Na-
turschutz betreiben. Nach Einschatzung der Landesforst sind die bisherigen Anreize fiir den durch-
schnittlichen Waldbesitzer zu gering, da mit einer Verndssung i.d.R. der Verlust mindestens der tech-
nischen Nutzbarkeit der Flachen verbunden ist. Demnach sei eine Verndssung nur im Einzelfall wirt-
schaftlich interessant, wenn es sich um arme Standorte mit geringer Holzproduktivitat handele, die
ggf. iiber ein Okokonto vermarktet werden kénnen. Uber die Inanspruchnahme von Férdermitteln (z.B.
NatSchFORL M-V) wurden aufRerhalb des Landesforsts bisher kaum MoorschutzmalRnahmen realisiert
(Auskunft Landesforst, F. Jagszent 10/2019). Nichtsdestotrotz konnte der Wasserriickhalt im Wald mit
MoorschutzmalRnahmen verbessert werden, welche sowohl vom Land als auch vom Bund unter Nut-
zung der vorhandenen Flachenpotenziale genutzt werden sollten.

2.4 Torfabbau

Nach Auskunft des Bergamtes Stralsund (10/2019) existieren aktuell Bergbauberechtigungen fir
Torfabbau auf insgesamt 1.257 ha. Die Bergbauberechtigung gilt als Bewilligung, die das ausschlief3li-
che Recht gewahrt, in einem bestimmten Feld (Bewilligungsfeld) die in der Bewilligung bezeichneten
Bodenschatze aufzusuchen, zu gewinnen und das Eigentum an den Bodenschéatzen zu erwerben. Wei-
tere Ausweisungen von Bergbauberechtigungen des Bodenschatzes , Torf“ sind durch das Gesetz zur
Vereinheitlichung der Rechtsverhaltnisse bei Bodenschatzen vom 15. April 1996 nicht mehr moglich.
Fir die tatsachliche Gewinnung von Torf ist eine separate Genehmigung durch das Bergamt notwen-
dig. Derzeit sind sechs Hauptbetriebsplane mit einem Flachenumfang von 230 ha genehmigt. Nicht der
gesamte Umfang dieses gestatteten Abbaus ist in die Nutzung gegangen. Die Flache der aktuellen tat-
sachlichen bergbaulichen Nutzung von Torf wurde vom Bergamt Stralsund mit ca. 100 ha angegeben.

Der Torfabbau hat die unwiederbringliche Zerstorung des Torfkorpers zur Folge. Der entnommene Torf
wird vorwiegend im géartnerischen Bereich verwendet, wobei der Torf innerhalb weniger Jahre voll-
standig mineralisiert und der darin gespeicherte Kohlenstoff als CO, freigesetzt wird.

2.5 Treibhausgasemissionen

Die Entwasserung von Mooren ist mit der Emission erheblicher Treibhausgasmengen und vielfaltigem
weiteren Umweltschdaden verbunden. Acker auf entwdssertem Moor fihrt zu jahrlichen durchschnitt-
lichen Emissionen von 37 Tonnen CO,-Aq. pro Hektar, Griinland auf entwéssertem Moor zu 29 Tonnen
pro Hektar (Standardwerte des IPCC, Joosten 2016, siehe auch Box 1).

Aktuell liegen die THG-Emissionen aus Mooren in M-V bei 5,9 - 6,1 Mio Tonnen CO»-Aq. pro Jahr und
tragen damit zu fast 30% der gesamten Emissionen von M-V bei (siehe Abb. 9). Diese Bilanzierung
basiert auf dem GEST-Ansatz (Couwenberg et al. 2008, 2011, Reichelt 2015) und beriicksichtigt nur die
Treibhausgase CO; und CHg, kein Lachgas. Fir die Emissionsbilanzierung wurden Geodaten zur Moor-
verbreitung, Vegetationsbedeckung und Landnutzung ausgewertet (Vgl. Tab. 6 im Anhang). Dabei be-
schreiben Biotopkartierungen die Vegetation auf knapp einem Viertel der Moorflache in M-V (vorran-
gig naturnahe, meist un- oder extensiv genutzte Standorte). Fiir die verbleibenden ca. 75% der Moor-
flache wurden drei verschiedene flaichendeckende Datengrundlagen ergianzend hinzugezogen: (1) Bio-
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top- und Nutzungstypenkartierung (BNTK), (2) Corine-Land-Cover Daten (CLC) und das (3) Landbe-
deckungsmodell (LBM). Mittels der Daten der BNTK lassen sich besonders die Griinlander gut hinsicht-
lich der unterschiedlichen Wasserstufen und damit unterschiedlichen Emissionen unterscheiden, al-
lerdings ist der Datensatz stark veraltet. Die CLC-Daten sind zwar hoch aktuell, lassen jedoch keine
Differenzierung von unterschiedlichen Wasserstufen auf Grinland (Pastures) zu und sind zudem mit
einer MindestkartierflaichengréRRe von 25 ha sehr grob aufgel6st. Eine bessere Auflésung bietet daher
der LBM-Datensatz mit einer MindestkartierflachengrofRe von 1 ha, wobei dieselben Kategorien wie
im CLC genutzt werden und die Daten genauso aktuell sind.

Der grofRte Teil der Moore in M-V (je nach Berechnungsgrundlage 45-57%) emittiert sehr hohe Mengen
von Uber 20 t CO,/ha*a (Methan spielt dabei keine Rolle; Abb. 9). Hotspots sind dabei unter anderem
die Friedlander GroRe Wiese sowie die Flusstiler von Randow, Uecker, kl./gr. Landgraben, Tollense,
Recknitz/Augraben, Datze und Warnow (iiberwiegend dunkelorange, rot, pink, siehe auch Tabelle 4).
Sehr geringe Emissionen weisen die dunkel- bis hellgriinen wiedervernassten Flachen im Peenetal, im
Trebeltal, im Recknitztal sowie einige gut erhaltene/restaurierte Salzwiesen auf.

Tab. 4: Jahrliche Treibhausgasemissionen einzelner Moorgebiete in M-V

Moorgebiet GroRe [ha] Emisiion.en (in Tonnen durc-hSt.:hnittIiche
CO-Aquivalente/Jahr] Emissionen/ha
Thurbruch 1720 44.000 25,5
Friedlander GroBe Wiese 7.580 209.000 27,6
Ueckertal 1.760 48.300 27,4
Randowtal 7.460 206.000 27,6
Siebendérfer Moor 780 23.500 30,1
Speckmoor (bei Sanitz) 1.140 24.800 21,8

Die Ergebnisse der drei unterschiedlichen Berechnungsmethoden (BNTK, CLC, LBM) fiir die THG-Emis-
sion der Moore in M-V liegen mit 5,86 / 6,14 und 5,92 Mio t CO,-Aq. auf einem vergleichbaren Niveau
(siehe auch Anhang 1). Sie zeigen auRerdem sehr deutlich, dass im letzten Jahrzehnt keine nennens-
werte Emissionseinsparung auf Moor erzielt worden ist (Vgl. LU M-V 2009: 6,2 Mio t).
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Wiedervernassungskulisse M-V (Stand: 12/2018), Barthelmes et al. (in Vorb.). [ | Bearbeitung: F. Reichelt

Abb. 9: Treibhausgasemissionen der Moore in M-V auf Basis von Biotop- und Nutzungstypenkarten (BNTK) und Treibhausgas-Emissions-Standorttypen GEST
(aktualisierte GESTs, Stand 09/2019)
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2.6 Kosten

Die Klimafolge-Schadenskosten der Moorentwasserung liegen bei Ackernutzung bei 6.800 EUR pro
Hektar und Jahr, und bei Griinlandnutzung bei 5.300 EUR pro Hektar und Jahr (berechnet anhand von
mittleren CO,-Emissionen und einem Wert von 185 EUR3019 pro Tonne CO,-Aq. nach UBA 2019a). Ins-
gesamt verursachen die entwdsserten Moore in M-V somit jahrlich Gber eine Milliarde Euro Klima-
folge-Schadenskosten. Wird ein Preis von 646 EUR19 pro Tonne CO»-Aq. angesetzt, der den Nutzen
heutiger und zukiinftiger Generationen gleichgewichtet UBA (2019a), betragen die jahrlichen Scha-
denskosten fast vier Milliarden Euro (18.000-24.000 EUR/ha).

Zusatzlich geht die Moorentwésserung mit dem Verlust von weiteren Okosystemdienstleistungen ein-
her, die bisher nicht mit Schadenskosten beziffert sind (Biodiversitat, Wasserqualitit, Uberflutungs-
schutz etc.). Ein weiteres mit der Entwasserung verbundenes Umweltproblem ist der Wasserverlust in
der Landschaft, der gerade in trockenen Jahren hochrelevant ist und bereits Auswirkungen auf die
Grundwasserleiter und die Trinkwasserbereitstellung hat. Durch die Senkung des Wassergehaltes der
oberen 50 cm Torf in den ca. 250.000 ha entwasserten Mooren in M-V von 95% auf 80% fehlen hier 4
km3 Wasser — das entspricht der fiinffachen Wassermenge der Miiritz!

Hier besteht weiterer Recherchebedarf, um die gesamten gesellschaftlichen Kosten der entwasse-
rungsbasierten Moornutzung zu beziffern. So sollten dabei etwa die 6ffentliche Finanzierung der Was-
serwirtschaft (Unterhaltung der Entwasserung) und weitere verdeckte Subventionen berlicksichtigt
werden.

Die oben genannten enormen Umweltschiaden werden derzeit nicht nur toleriert, sondern die Land-
nutzung auf entwasserten Mooren wird durch umfangreiche Transferzahlungen geférdert: Die land-
wirtschaftlich genutzten Flachen erhalten Direktzahlungen (EU-Agrarférderung, Sdule 1) und ca. die
Halfte der Flache zusatzlich Zahlungen im Rahmen von Agrarumwelt- und Klimaprogrammen (Saule 2).
Derzeit werden damit gesellschaftlich Anreize zur weiteren Freisetzung von CO; aus entwasserten
Moorbdden gesetzt, nicht die Minderung von Treibhausgasemissionen gefordert.

Die derzeitige Agrarférderung aus der 1. Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) flr entwasserte
Moorflachen betragt durchschnittlich 281 EUR/ha und Jahr (BMEL 2019°). Dies ergibt fiir Dauergriin-
landflachen auf Moor (135.761 ha laut InVeKoS 2019) jahrliche Zahlungen von 38,15 Mio. EUR und fir
Acker auf Moor (18.789 ha laut InVeKoS 2019) 5,3 Mio. EUR. Insgesamt entspricht dies einer Investition
in klimaschadliche Moornutzung von ca. 43,5 Mio. EUR allein durch Agrarzahlungen der 1. Saule der
GAP.

Hinzu kommen Zahlungen aus der 2. Sdule, die laut InVeKoS-Datenbank 2019 auf insgesamt 75.300 ha
Moorflache flieRen (dabei sind viele Flachen mit Mehrfachzahlungen belegt). Mindestens 81.600 ha
genutzte Moorflache erhalten keine Zahlungen aus der 2. Sdule. FlachenmaRig am bedeutsamsten sind
die Zahlungen fiir den Okologischen Landbau auf Moor (Beibehalter: ca. 40.000 ha, Einfiihrer: ca.
13.000 ha; weitere 5.400 ha werden als ,Umstellungsflaichen auf 6kologischen Landbau” angegeben,
insgesamt ca. 11,3 Mio. EUR Forderung). Die Extensive Griinlandnutzung (Variante I+ Il) wird auf
32.300 ha mit ca. 5,4 Mio. EUR gefdrdert. Hinzu kommen MaRBnahmen wie die Férderung des Anbaus
von vielfaltigen Kulturen (Leguminosenanbau) auf 2.300 ha Mooracker sowie die Anlage von Blihstrei-
fen- und flachen auf ca. 400 ha. Die Férderung von potentiell nassen Flachen (naturschutzgerechte

5 https://www.bmel.de/DE/Landwirtschaft/Agrarpolitik/ Texte/GAP-FAQs.html
19



https://www.bmel.de/DE/Landwirtschaft/Agrarpolitik/_Texte/GAP-FAQs.html

Grinlandnutzung, vgl. Tabelle 3) liegt bei ca. 1,2 Mio. EUR. Insgesamt betradgt die Agrarforderung auf
Moorbdden aus der 2. Sdule ca. 18 Mio EUR.

Bezogen auf die CO,-Emissionen, umfasst die Agrarférderung aus der 1. Sdule je Tonne CO,-Aq. knapp
11 EUR (Griinland) bzw. 9 EUR (Ackerland), sowie zusatzlich ca. 5 EUR liber die 2. Sdule (v.a. Griinland).
Mit einer Gesamt-Agrarférderung von ca. 62 Mio. EUR auf Moorflachen in M-V erhalt die Gesellschaft
flr 1 Euro Forderung fast 16 Euro Klimaschaden je Hektar entwasserte Moorflache auf Grinland (bzw.
54 Euro je Hektar Ackerland auf Moor). Moorbodenschutz ist somit nicht nur fiir den Klimaschutz sinn-
voll, sondern auch volkswirtschaftlich angebracht.

3. Potenzial der Moore Mecklenburg-Vorpommerns zur Erreichung der

Klimaschutzziele des Landes

Die Gesamt-Emissionen aus Mooren in Mecklenburg-Vorpommern werden derzeit auf 5,9 - 6,1 Millio-
nen Tonnen CO,-Aq. pro Jahr geschitzt (siehe Abb. 10). Sie machen damit fast 30% der gesamten Emis-
sionen des Landes aus.

Die Menge der Treibhausgase aus entwasserten Moorbdéden ist im Vergleich zu 2009 (6,2 Millionen
Tonnen CO,-Aq. pro Jahr) nahezu unverindert. Die bisher wiedervernisste Flache weist deutlich nied-
rigere Treibhausgas-Emissionen auf (Abb. 9), gleichzeitig sind alle noch entwasserten Moore starke
und fortdauernde CO,-Quellen. Auch in den anderen moorreichen Bundeslandern fanden in der letz-
ten Dekade kaum zusétzliche Einsparungen durch Moorschutz statt.

EMISSIONEN MV

6 Mio. Tohnen 20%

bl ®

0 H HAUSHALTE Bmﬂ'ﬁkﬁt ENERGIE MOORE

Abb. 10: Treibhausgas-Emissionen in Mecklenburg-Vorpommern pro Jahr nach Sektoren (nach EM 2018 und Sta-
tistikportal 2019; fiir Moore eigene Berechnung GMC analog LU M-V 2009).

In nassen und besonders in (iberstauten Mooren kdnnen (z.T. hohe) Methanemissionen entstehen.
Diese schwanken stark je nach Wasserstand nach Einstellung der Entwasserung. Zwar hat Methan im
Vergleich zu Kohlendioxid eine héhere ,Klimaschadlichkeit” (Umrechnungsfaktor in CO,-Aq. betrigt
28), aber es ist viel kurzlebiger als dieses (12,4 Jahre statt bis zu 1.000 Jahre). Das emittierte Methan
akkumuliert im Gegensatz zu CO; nicht in der Atmosphdre und tragt damit deutlich weniger zur lan-
gerfristigen Erwarmung bei (siehe Box 1 und Abb. 11).
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1.2

Abb. 11: Prognostizierter
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Flr M-V ergeben sich daraus folgende Szenarien: Ware bisher nicht wiedervernasst worden und wiirde
das auch in Zukunft nicht passieren, ergibt sich das schlechteste der vier Szenarien (Abb. 11, gelbe
Linie). Wirde keine weitere Wiedervernassung als die bisherige stattfinden, ist das Ergebnis nicht viel
anders (braune Linie). Die Differenz der gelben und braunen Linie stellt das bisher Erreichte dar. Wei-
tere Wiedervernassung etwa im gegenwartigen Tempo (alle Moore nass bis zum Jahr 2150, griine Li-
nie) fihrt zu deutlich héherer Erwarmung als das Szenario schneller Wiedervernassung (bis 2050, blaue
Linie). Die Alternative zur zeitweisen Methan-Emission aufgrund von Moorwiederverndssung ist also
nicht Stillstand, sondern die fortgesetzte Emission und Akkumulation des langlebigen Kohlendioxids!
Hinzu kommt, dass die Hohe der Methan-Emissionen nach Wiedervernassung durch Vermeidung von
Uberstau stark reduziert werden kann. Bei Wiederherstellung der Wasserstande auf das Niveau natiir-
licher Moore sind die Methanemissionen vergleichbar mit denen natirlicher Moore (Jurasinski et al.
2016).

Das Treibhausgas-Einsparpotenzial von Paludikulturen und anderen torfschonenden Nutzungen hangt
von den Nutzungstypen vor und nach Wiedervernassung ab. Durch die Umwandlung von Acker in Dau-
ergriinland werden bei weiterhin tiefer Entwéasserung die Treibhausgasemissionen um durchschnitt-
lich 7,3 t CO,-Aq. ha™a™ verringert. Bei gleichzeitiger Anhebung der Wasserstinde kénnen bis zu 24,9
t CO-Aq. haa™* Treibhausgasemissionen eingespart werden (Abb. 12).

Das Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt M-V veroffentlichte 2017 die ,,Fachstrategie zur Um-
setzung der nutzungsbezogenen Vorschlage des Moorschutzkonzeptes”, in der Flachenpotenziale er-
mittelt und entsprechende Kulissen fiir die Realisierung von Paludikultur ermittelt wurden (LM M-V
2017). Laut der Analyse kdnnen 85.468 ha sowohl als Nasswiesen als auch fiir Anbaukulturen genutzt
werden (Klasse 1, siehe Abb. 13). Auf 28.827 ha kdnnen nur Nasswiesen etabliert werden (Klasse 3).
Flr 49.929 ha bedarf es einer naturschutzfachlichen Priifung, ob Anbaukulturen méglich sind (Klasse
2). Die Studie prasentiert auch Emissionsreduktionspotenziale der Paludikultur. Demnach liegt das ge-
samte Einsparpotenzial bei Einflihrung von Paludikultur auf allen Flachen der Klasse 1, 2 und 3 bei ca.
3 Mio. Tonnen CO>-Aq. pro Jahr (LM M-V 2017).
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Abb. 12: Emissionen entwdsserter und nicht mehr entwasserter Moore bei unterschiedlicher Nutzung sowie
mogliche Reduktionspotenziale bei Anderung der Landnutzung. Zur Berechnung der Durchschnittswerte wurden
die folgenden GEST verwendet: Acker: 25, 26; Grlnland: 1, 2; Nasswiese: 4, 5, 11a, 11b, 14, 16, 24 (GEST nach
Reichelt 2016). Wald gemittelt nach Spangenberg 2011 (entwassert: 2+ bzw. 3+; wiedervernasst: 4+bzw. 5+ bei

mittlerer bzw. hoher Bonitat) (LM M-V 2017).

Kulissen fir Paludikultur auf landwirtschaftlicher Nutzfliche in Mecklenburg-Vorpommern
- Klasse 1, Eignung ohne Prifauflage, 85.468 ha
Klasse 2, Eignung mit Prafauflage, 48.929 ha

Klasse 3, Eignung nur Nasswiese mit Prifauflage, 28.827 ha
- Nicht-Eignung, 1.656 ha
Moor ohne Feldblock, 125.481 ha

Datengrundlage:

Landwirtschaftliches Feldblockkataster - Feldblocke (2015), 1:10.000, MLUV.
Kustenuberflutungsmoore (Stand: 10/2016) 1:10.000, LUNG M-V.

Konzeptbodenkarte — Moorbodenformengesellschaften (Stand: 15.5.2014) 1:25.000, LUNG M-V,

50 km

Abb. 13: Kulissen fir die Umsetzung von Paludikultur in Mecklenburg-Vorpommern (LM M-V 2017)
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4. Mallhahmen zum Erreichen der Ziele

4.1. Transformationspfad fiir die Moore in M-V planen

Das Pariser Klimaschutzabkommen mit dem Ziel der Klimaneutralitat bis 2050 impliziert fiir Mecklen-
burg-Vorpommern, dass die Flache, die nicht mehr entwassert wird, ab jetzt im Schnitt jahrlich um
8.500 ha zunehmen muss. Damit muss heute begonnen werden, um nicht beherrschbare Verdanderun-
gen und Belastungen Mitte des Jahrhunderts zu vermeiden und den betroffenen Flacheneigentiimern
und -bewirtschaftern Umstellungsspielraume zu ermoglichen. Jahrlich 8.500 ha fiir die Wiederherstel-
lung flurnaher Wasserstande verfligbar zu machen ist eine enorme Herausforderung. Dies kann nur
erreicht werden, wenn flachendeckend MalRRnahmen wirksam werden. Ein zentraler Punkt ist die
Steuerungsfunktion gesellschaftlicher Transferzahlungen. Wahrend aktuell ca. 60 Mio. Euro fiir ent-
wasserungsbasierte Moornutzungen gezahlt werden, siehe Kapitel 2.6, sollten zukiinftige Transferzah-
lungen an die Sicherstellung flurnaher Wasserstdande bei der Bewirtschaftung gebunden werden (Palu-
dikultur).

Grinland—
Acker —— [
Forst— l
Siedlungen — | = ! = f—
Torfabbau/
Feuchtgehiete . S o o
Heute 2030 2040 2050
m trocken feucht nass

Abb. 14: Entwicklungspfade und Zwischenziele fiir die verschiedenen Landnutzungskategorien auf Moorbdden
in Mecklenburg-Vorpommern entsprechend des Paris-Abkommens bis 2050. Trocken = tief entwassert (stark
torfzehrend), feucht = leicht entwéssert (Wasserstand ca. 30 cm unter Flur, schwach torfzehrend), nass = Was-
serstand in Flur (torferhaltend).

Die Ausgangssituation , Heute” in Abb. 14 basiert auf den o.g. Flachenangaben (siehe Kapitel 2). Der
vorgeschlagene Emissions-Reduktionspfad wurde auf dieser Basis analog zum gesamtdeutschen Trans-
formationspfad errechnet (Vergleich Abb. 2) und enthilt folgende Hauptschritte:
e Ausstieg aus der Ackernutzung auf Moorbdden bis 2030
e Beendigung des Torfabbaus bis 2030
e Anhebung der Wasserstande auf allen landwirtschaftlich genutzten Mooren bis 2030: Wasser-
stande von ca. 30 cm unter Flur auf 85% der Flache, Wasserstande in Flur auf 15% der Flache
e Anhebung der Wasserstande in Flur in weiteren 50% der in 2030 nur bis 30 cm unter Flur ver-
nassten landwirtschaftlich genutzten Moorflache bis 2040
e  Forst: Bis 2030 Wiederverndssung von 50% des entwdasserten Waldes, bis 2040 zusatzliche 25%
e Vollstindige Vernassung der restlichen forst- und landwirtschaftlich genutzten Moorflachen
bis 2050
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4.2. Wiedervernadssung und Paludikultur umsetzen

Die Kosten fiir Wiederverndssung setzen sich aus den Planungs- und Baukosten und aus den Kosten
des Flachenerwerbs/der Flachensicherung zusammen (Tab. 5). Die Gesamtkosten werden maRgeblich
von den Flachenpreisen bestimmt. In den letzten Jahren gab es eine kiinstliche , Wertsteigerung” der
Flachen, die nicht mit dem landwirtschaftlichen Produktionspotenzial des Standorts verknUpft ist, son-
dern von anderen Faktoren bestimmt wird und auch Moorwiederverndssung verteuert. Flachen- und
Pachtpreise sind auf Grund der flaichengebundenen Direktzahlungen gestiegen. Hinzu kommt die Pra-
mienoptimierung der Bewirtschaftung hinsichtlich Zahlungen der 2. Saule. In einigen Regionen hat
auch die EEG-Forderung fir Biogas den Nutzungsdruck und die Nachfrage nach Moorflachen erhoht.
Zudem hat der Aufkauf landwirtschaftlicher Flachen, wo Boden v.a. in Niedrigzins-Zeiten zum Ab-
schreibe- und Spekulationsobjekt flir GroRinvestoren wird, an Bedeutung gewonnen. Auch Kompen-
sationsprojekte/Oko-Konten treiben die Preise in die Hohe.

Moglichkeiten zur Fortfiihrung der Nutzung von Moorbdden nach Einstellen der Entwasserung bzw.
Anhebung der Wasserstande kdnnen die Flachenverflgbarkeit und Akzeptanz fir Umsetzungsprojekte
bei Nutzern, Flacheneigentiimern und Anwohnern erhéhen. Der Verzicht auf Flachenankauf und
Markterlése tber den Biomasseverkauf konnen die Projektkosten erheblich reduzieren. Demgegen-
Uber kdénnen die Investitionskosten (Infrastruktur flir Wassermanagement, Zufahrten, Bestandseta-
blierung) héhere Kosten verursachen als reine Restaurierungsprojekte.

Tab. 5: Kosten Wiedervernassung (nach Schafer 2016, zusatzlich nach Auskinften von DEGES und Naturschutz-
stiftung Deutsche Ostsee NDO) Zeitbezug: ! vor 2003, 2 2009-2011, 3 2019

Projekt(e) Flachenum- | Planungs- und Bauko- Kosten fiir Flichenerwerb/-
fang (ha) sten (Euro je ha) sicherung (Euro je ha)

14 Projekte bis 100 ha! | 837 1.815 Keine Angabe

17 Projekte bis 100 ha! | 6.498 1.243 Keine Angabe

Polder Kieve? 65 2.100 Entfallt

47 Projekte? 15.456 2.824 Keine Angabe

2 Projekte? (DEGES) 1.007 3.050 Keine Angabe

2 Projekte® (NDO) 185 16.750 8.650

Durch Landnutzungsdanderung und erhdhte Wasserstande in Mooren kdnnen die Schadenskosten, die
durch Treibhausgasemissionen entstehen, reduziert werden. Aufgrund des in Kapitel 3 dargestellten
Treibhausgasreduktionspotenzials liegt der volkswirtschaftliche Nutzen zwischen 584 EUR haa™® (Um-
wandlung Acker in Dauergriinland, leicht erhéhte Wasserstande) bzw. 2.504 EUR ha™a™ (Acker in R6h-
richt, wiedervernéasst) und ist somit héher als das Betriebseinkommen durch die Produktion bei her-
kommlicher Nutzung (vgl. Tabelle 1 in LM M-V 2017).

Der Vermeidungskosten-Ansatz dient zum Vergleich der Kosteneffizienz von Klimaschutz-MalRnahmen.
Die Hohe der Vermeidungskosten hangt dabei sowohl von den Kosten der MalRnahme als auch von der
Vermeidungsleistung ab. Die Wiederverndssung von Mooren ist in Bezug auf CO,-Vermeidungskosten
und Flacheneffizienz bekanntermalen eine der kostenglinstigsten Klimaschutzmanahmen (0-15 EUR
je t) sowohlim Landnutzungssektor (z.B. 51-327 EUR je t) als auch im Vergleich zum Energiesektor (z.B.
58-387 EUR je t) (siehe LM M-V 2017). Nach Roder et al. (2015) wiirden mit Zahlungen von 13 EUR je
vermiedener Tonne CO,-Aq. in weiten Teilen Nordost-Deutschlands die landwirtschaftliche Nutzung
aufgegeben und die Moorflachen zur Wiederverndssung zur Verfligung gestellt werden. Neben den
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hier einbezogenen landwirtschaftlichen Opportunitatskosten sind zusatzlich Planungs- und Umset-
zungskosten zu bericksichtigen. Im Fall der MoorFutures betragen die Zertifikatspreise, die die pro-
jektspezifischen Kosten je Tonne widerspiegeln, 35 EUR bis 80 EUR.

Angesichts der politischen Zielvorgabe, die Netto-CO,-Emissionen bis 2050 auf Null zu reduzieren, wird
der Vermeidungskosten-Ansatz mittelfristig obsolet. Es miissen alle CO,-Emissionen vermieden wer-
den, auch die, die mit aus heutiger Sicht ggf. sehr hohen Kosten verbunden sind.

Der einzuschlagende Transformationspfad hat Auswirkungen auf die aktuelle Bewirtschaftung. Die
landwirtschaftliche Nutzung von Moorbéden in Mecklenburg-Vorpommern umfasst eine theoretische
Bruttoagrarerzeugung (Umsatz) von 225 Mio. EUR, wenn der Durchschnittswert des Standard-Outputs
(1.455 EUR/ha) der Betriebe in den Gemeinden mit Uberproportional hohem Anteil von Moorbéden
an der Acker- und Griinlandflache (siehe Kapitel 2.2) auf das gesamte Land hochgerechnet wird
(154.600 ha laut INVEKOS 2019). Die Bewirtschaftung ist mit hohen Emissionen verbunden (siehe Ka-
pitel 2.5). Jeder Tonne verursachter bzw. potentiell zu vermeidender CO,-Emissionen steht rechnerisch
eine Bruttoagrarerzeugung von 55 EUR gegeniiber. Der volkswirtschaftliche Verlust an Primarproduk-
tion entsteht jedoch nur bei Umsetzung von Klimaschutz unter Aufgabe der Nutzung. Im Falle von
Paludikultur wiirden sich die Agrarerzeugnisse verdndern (von Futter- und Lebensmitteln hin zu Roh-
stoffen fir stoffliche und energetische Verwertung), aber es wiirde weiterhin eine landwirtschaftliche
Erzeugung stattfinden.

Aus betrieblicher Sicht sind die "Gewinne" aus der aktuellen Moornutzung deutlich niedriger, da von
den Markterlosen die Produktionskosten abgezogen werden missen. Wird die reale Moorflachennut-
zung (laut INVEKOS 2019) mit den kulturspezifischen Standarddeckungsbeitragen (¢ 2013-2017, siehe
Kapitel 2.2) multipliziert, betragen sie ca. 40 Mio. EUR bzw. 245 EUR/ha Griinland und 451 EUR/ha
Ackerland bzw. 10 EUR (Griinland) und 14 EUR (Ackerland) je Tonne CO,-Aq. Diese Werte werden bei
Nutzungsauflassung als landwirtschaftliche Opportunitdtskosten angesetzt (siehe oben: Vermeidungs-
kosten). Die Markterldse reichen jedoch nicht aus, um mittelfristig kostendeckend zu wirtschaften. Die
Daten des Testbetriebsnetzes (nach LFA M-V Ifd.) zeigen, dass die konventionellen Futterbaubetriebe
nur dank der aktuellen gesellschaftlichen Transferzahlungen ihre Gesamtkosten (inklusive fixe Kosten
und Gemeinkosten) decken kdénnen. In den Jahren 2006-2014 waren Verluste (ohne Zulagen) von ¢ -
141 EUR/ha (Milchvieh) und -245 EUR/ha (sonstiger Futterbau) zu verzeichnen (siehe LM M-V 2017).
Bezieht man die folgenden drei Jahre mit ein, ergeben sich fiir den Zeitraum 2006-2017 Verluste von
@ -171 bzw. -234 EUR/ha.

Auf Grund der geringen Viehdichten, der geringen Standarddeckungsbeitrdage und der hohen Pramien-
abhangigkeit der Futterbaubetriebe werden im Griinland und somit auf dem GroRteil der landwirt-
schaftlich genutzten Moorbéden in Mecklenburg-Vorpommern grolRe Potenziale fir Wasserstandsan-
hebungen ohne erheblichen Einfluss auf die Produktion tierischer Erzeugnisse gesehen. Nichtsdestot-
rotz kann auf betrieblicher Ebene bei reinen Griinlandbetrieben eine hohe Betroffenheit bestehen, so
dass individuelle Losungen (Flachentausch, Honorierung der Klimaleistung, Umstellung auf Paludikul-
tur) zu erarbeiten und zu unterstiitzen sind. Auch im Ackerbereich sind aktuell bereits ca. 15% der
Flache (voriibergehend) aus der landwirtschaftlichen Produktion genommen. Hohe Widerstande sind
hingegen in Regionen wie der Gemeinde Wilhelmsburg (Friedlander GroRe Wiese) zu erwarten, da hier
ein hoher Ackeranteil und ein hoher Viehbesatz zu einer tGiberdurchschnittlichen Wertschépfung fiih-
ren.
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Die Umsetzung des vorgeschlagenen Transformationspfades kann nur mit grofflachigen Wie-
derverndssungsmaRnahmen und einer Umstellung auf nasse Bewirtschaftung von Mooren in der Land-
wirtschaft erfolgen. Daflir miissen entsprechende Rahmenbedingungen geschaffen werden. Folgende
Faktoren sind besonders wichtig fiir einen erfolgreichen Transformationsprozess:

Klare politische einheitliche Meinung der Landesregierung

Enge Zusammenarbeit aller relevanter Ministerien fiir die Gestaltung des Prozesses

Starke Einbeziehung der landlichen Raume, inkl. regionaler und lokaler Akteure wie regionale
Bauernverbdnde und Wasser- und Bodenverbande

Bereitstellung von ausreichend personellen und finanziellen Kapazitaten fiir die praktische
Umsetzung, Personalausstattung in Verwaltungen und Wasser- und Bodenverbanden als limi-
tierender Faktor

Schaffung und Kommunikation von guten Pilotvorhaben und Demonstrationsprojekten, mit
Schaffung von Kooperationen auf lokaler und regionaler Ebene notwendig

Wissenstransfer und Beratung zu Paludikultur, entsprechende Kapazitaten auch in den Ver-
waltungen und Wasser- und Bodenverbanden schaffen

Nachfrage und Anreize fiir Paludikultur schaffen, Produktentwicklungen férdern, Investitionen
ermoglichen

Bewusstsein fiir Moor- und Klimaschutz in der breiten Offentlichkeit ausbauen

Box 3: Erfahrungen aus der Praxis — Hemmnisse und Erfolgsfaktoren bei Wiedervernassungspro-
jekten (Sabine Grube & Georg Nikelski)

Die OSTSEESTIFTUNG und der WWF setzen 2019/20 zwei Ausdeichungs- und Moorschutzvorhaben
an der deutschen Ostsee um. Jeweils fast 100 ha werden so in den Poldern Drammendorf (Ge-
meinde Rambin / Rligen) und Bresewitz (nahe Zingst) wieder zu naturnahen Kistenuberflutungs-
raumen mit Salzgrasland. Die Ausdeichungen sind Teil des Verbundvorhabens Schatz an der Kiiste
im Bundesprogramm Biologische Vielfalt (2014-2020).

Unterstitzend fiir diese Restaurierungvorhaben waren folgende Faktoren:

Flachenverfligbarkeit (iberwiegend im Eigentum von Naturschutzstiftungen),
intensive Kommunikation vor Ort (Landwirte, Gemeindevertretung),

Verstandigung auf ein Entwicklungsleitbild fir Kiistenliberflutungsraume,
Systematische Analyse einer groReren Flachenkulisse zur konkreten Flachenauswahl,
Praktikables landwirtschaftliches Bewirtschaftungskonzept nach Ausdeichung/Wie-
derverndssung.

Als generell hindernde Rahmenbedingungen fiir Moor-Wiederverndssung haben sich erwiesen:

fehlende Flachenverfiligbarkeit,

anhaltend klimaschadliche und naturzerstorende Subventionen,

Fehlanreize durch Kompensationsprojekte,

unnotige und unpraktikable (Férder-)Regularien und Mittelknappheit,

fehlende Bearbeitungskapazitaten bei Vorhabentragern und Genehmigungsbehorden.

Ein beherztes Umsteuern bei den hindernden Faktoren wiirde Ausdeichungs- und Moorschutzpro-
jekte deutlich leichter und kostenglinstiger machen.

26



Mogliche Beispielflachen fir die kurzfristige Umsetzung und Schaffung von Demonstrationsvorhaben
sind landwirtschaftlich genutzte, nicht vernasste Moorflachen in 6ffentlicher Hand: Bundesflachen
2.495 ha, Landesflachen 14.130 ha, kommunale Flachen 14.143 ha (gesamt: 30.768 ha, Feldblockkata-
ster 2016). Prioritdatensetzung und entsprechende Empfehlungen fiir Beispielflaichen missen bei einer
weiteren Fortschreibung des Moorschutzkonzeptes erarbeitet werden.

Box 4: Erfahrungen bei der Einrichtung einer Rohrkolben-Paludikultur (Sabine Wichmann)

Im Rahmen des Forschungsprojektes ,,Paludikultur in die Praxis bringen: Integration — Management
-Anbau (Paludi-PRIMA)“ wurde 2019 eine Demonstrationsflache mit Rohrkolben eingerichtet. Hier-
fiir wurden in einem Polder bei Neukalen 10 ha baulich abgegrenzt (Verwallung, Graben zum Auf-
fangen von Sickerwasser), mit 50.000 vorgezogenen Pflanzen bepflanzt und mit Wasser aus der
angrenzenden Teterower Peene bewassert. Die Umsetzungskosten sind noch nicht abschlieRend
abgerechnet, belaufen sich voraussichtlich jedoch auf ca. 20.000 EUR je Hektar Produktionsflache.

Unterstilitzend fiir das Vorhaben waren folgende Faktoren:

e Finanzierung einer hydrologischen Machbarkeitsstudie iber Dritte,

e Gute Kommunikation sowie Interesse an einem Demonstrationsvorhaben Paludikultur bei
den zustandigen Genehmigungsbehorden und dem Wasser-Boden-Verband,

e Flachenauswahl (Eigentiimer und Nutzer in einer Person, Wasserverfligbarkeit),

e Landwirt, der Paludikultur und Forschungsprojekten aufgeschlossen gegeniibersteht, be-
stehendes Vertrauensverhaltnis.

Als Herausforderungen haben sich erwiesen:

e Flachensuche,

e Fehlende Finanzierung fiir Planungs- und Genehmigungsphase sowie Bauaufsicht,

e Verzogerung der Projektbewilligung,

e Kirzung der Fordermittel, insbesondere zu Lasten des Flacheneigentimers,

e Fehlende Beihilfefahigkeit von Paludikulturen in der Agrarférderung,

e Unsicherer Status der Flache nach Projektende,

e Hohe Kosten durch Schaffung einer nassen Insel in weiterhin entwasserter und genutzter
Umgebung.

Fiir einen Paradigmen-Wechsel in der Moornutzung ist die Anpassung der agrarpolitischen Rah-
menbedingungen unabdingbar.

4.3. Forderinstrumente neu ausrichten und Investitionen starken

Dieses Kapitel stellt einige grundlegende Gedanken und Vorschlage zur Agrarférderung auf Mooren
zusammen. Es ist keine abschlieRende Darstellung der Thematik, die einer starken Dynamik unterliegt.
Die Neuausrichtung der Agrarférderung auf Mooren ab 2021 muss jetzt umfassend in den Fachbehor-
den und auch breiter gesellschaftlich diskutiert werden, um die Chancen fiir Moor- und Klimaschutz zu
nutzen. Férderinstrumente fir forstlich genutzte Moore konnten nicht berlicksichtigt werden.

Flr eine erfolgreiche Umsetzung des Transformationspfades muss die Beihilfefdahigkeit von Paludikul-
turen in der Agrarférderung gesichert werden, indem in der neuen Direktzahlungsverordnung die De-
finitionen zur ,,Landwirtschaftlichen Tatigkeit” um die ,,Erzeugung von Paludikulturen” und des Begriffs
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,Landwirtschaftliche Flache” um ,Paludikultur-Flachen” erganzt werden. Zudem ist die explizite Nen-
nung von Paludikulturen als forderfahige Kulturen notwendig, z. B. analog zu Kurzumtriebsplantagen.
Eine solche generelle Beihilfefahigkeit von Paludikulturen wird auf Ebene der Kommission und des Eu-
ropa-Parlamentes breit unterstitzt.

Nationale Regelungen zur Konditionalitdt der Direktzahlungen sollten im Verbund mit anderen moor-
reichen Bundesldandern in folgende Richtung beeinflusst und gestaltet werden, Alleingdnge sind nicht
zielfihrend:

e Standards zum Erhalt des guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands , Erhaltung
von Dauergriinland” (GLOZ 1) und ,, Angemessener Schutz von Feuchtgebieten und Torffla-
chen” (GLOZ 2) werden voraussichtlich EU-weit vereinbart werden. Da der Schutz organischer
Boden nur durch hohe Wasserstande zu erreichen ist, sollten die nationalen Gestaltungsmog-
lichkeiten entsprechend genutzt werden. Dies schliel3t eine explizite Definition der Guten fach-
lichen Praxis (GfP) zur Bewirtschaftung von Moorbéden ein.

o Direktzahlungen sollten auf Moor nur gezahlt werden, wenn auch KlimaschutzmaBnahmen
umgesetzt werden. Das kdnnten kurzfristig Festlegungen sein, dass es keine unbewirtschafte-
ten Staue mehr gibt und feste Wasserstandshohen vereinbart werden. Es sollten alle Stauan-
lagen im Land Gberprift werden und ein MaRnahmenprogramm zur Instandsetzung und Opti-
mierung im Sinne des Moorschutzes abgeleitet werden. Somit werden in der ndchsten Forder-
periode die Staue als wesentliche Ansatzstelle fiir die Anhebung der Wasserstande in den Fo-
kus gebracht.

e Mittel- und langfristig sollten Beratungsmittel genutzt werden, um moorbewirtschaftenden
Betrieben eine verpflichtende Beratung fiir die Entwicklung eines nachpriifbaren Emissionsre-
duktions-Konzeptes auf Betriebsebene zu ermdglichen.

o Ausschopfung aller Moglichkeiten, die neuen ,,Ecoschemes” im Sinne des Moorklimaschutzes
einzusetzen. Es sind zwei Varianten denkbar: a) eine herkémmliche (Ausgleich von Auf-
wand/entgangenen Nutzen) und b) eine von der Produktion unabhingige, mit der man z.B.
"Wiedervernassung/hohe Wasserstande" angemessen honorieren kdonnte (Art. 28 6a).

Die Forderprogramme der 2. Sdule sollten auf die nachhaltige Nutzung von Moorbdden ausgerichtet
sein. Bestehende Agrarumwelt- und Klimaprogramme (AUKM) sollten auf ihre Wirksamkeit im Klima-
schutz geprift werden. Zusatzlich sollte eine AUKM mit attraktiven Fordersatzen zur Anhebung der
Wasserstande auf Moorflachen gestaltet werden. Die erhéhten Unterhaltungsaufwande flr wasser-
wirtschaftliche Anlagen und dauerhaft erhéhte Kosten fir Investition und Unterhaltung angepasster
Bewirtschaftungstechnik konnten damit abgegolten und der Klima- und Moorschutzbeitrag des Land-
nutzers/-eigentiimers honoriert werden. Die Hohe der Pramie sollte sich nach dem Emissionsredukti-
onspotenzial bei Anderung der Landnutzung richten und nach Kontrolle der Wasserstande ausgezahlt
werden. Dabei diirfen schon klimafreundlich wirtschaftende Landwirtschaftsbetriebe nicht benachtei-
ligt werden. Ggf. lieRe sich dieser Ansatz verbinden mit einer flichenbezogenen Honorierung (z.B.
,Grundgebihr” oder Basissatz pro ha fiir erh6hten Wasserstand) und ,, Top up“-Zahlung, wenn z.B. eine
besonders hohe CO,-Einsparung je Hektar erreicht wird. Eine solche Klimaschutz-Flachenpramie (ent-
sprechend des Vorschlags in der Fachstrategie fiir Paludikultur LM M-V 2017) kdnnte zwei Zielwasser-
stande mit unterschiedlichen Pramienhdhen vorgeben.

Zusatzlich notwendig sind:

e Die Forderung von Investitionen, z.B. fiir Flachenkauf, wasserwirtschaftliche Gutachten, Fla-
chenvorbereitung, angepasste Landtechnik fiir Management und Ernte sowie Verarbeitung
und Vermarktung,

e Spezialisierte Beratung und Begleitung von landwirtschaftlichen Betrieben bei der Umstellung,
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e Kooperationen aus Landwirtschaft, Naturschutz, Wasserwirtschaft, Kommunen (wie Land-
schaftspflegeverbiande), die verstarkt langfristige Aufgaben zum Uberbetrieblichen Flachen-
und Wassermanagement in Mooren tibernehmen.

Eine besonders relevante " Zielgruppe" flir MoorschutzmaBnahmen sind jene Landwirtschaftsbetriebe,
die kein Vieh halten und kein (qualitativ hochwertiges) Futter auf Moor produzieren, sondern nur we-
gen der Direktzahlungen und als Teil eines Pachtpakets Moorflachen bewirtschaften. Schatzungen der
Uni Rostock dazu gehen von 40.000 - 50.000 ha aus. Gleichzeitig darf nicht vernachlassigt werden, dass
auf den Flachen, die nicht in diese Kategorie fallen, teilweise ein hoheres Reduktionspotenzial besteht
und Wassermanagement-MaRnahmen eingefiihrt werden kénnten, die z.B. das Wasser im Friihjahr
langer zuriickhalten.

Unter jetzigen Forderbedingungen stellt die Wiederverndssung von Moorbdden eine massive Wert-
minderung der Betriebsflachen auf Moor dar, obwohl eigentlich der Wert der Flachen durch Torferhalt
und Geldandehohenerhalt gesteigert wird. Auf wiedervernassten landwirtschaftlichen Flachen muss
deshalb die Zusage einer Langzeitforderung (15 bis 20 Jahre oder mehr) moglich sein, bevorzugt in
einer jahrlichen Auszahlung.

e Die Neuverpachtung von Landesflachen sollte Ackernutzung auf Mooren ausschliefen und die
Grinlandnutzung auf Flaichen mit Wasserstanden von mindestens 20 cm unter Flur (torferhal-
tend) einschranken.

e Anpassungsstrategien flr die viehhaltenden Betriebe sollten durch das Land entwickelt wer-
den (inkl. Flachentauschangebote im Mineralbodenbereich, Einsatz von Landesflachen). Bei
Neuvergaben von BVVG- bzw. kommunalen Flachen (Mineralboden) sollten Viehbetriebe star-
ker berticksichtigt werden, zusatzlich sollten diese in Dauergriinland tiberfiihrt werden. Somit
koénnte der Bedarf an Moorflachen fir die Viehwirtschaft gesenkt werden.

e Der Leistung der Moore fiir den Wasserriickhalt in der Landschaft sollte eine hohere Bedeu-
tung als bisher zugemessen werden, wofir ein Investitionsprogramm erforderlich ist, um eine
"moorschiitzende Stauhaltung" realisieren zu kdnnen (Wasserzufihrungen in Trockenzeiten,
Wiederherstellen von Binnenentwasserungsgebieten). Mogliche Konflikte mit Bedarfen und
Regularien der Wasserwirtschaft sollten Thema einer Fortschreibung des Moorschutzkonzep-
tes sein.
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5. Zusammenfassung

Was ist das Problem?

Das Potenzial der MoorschutzmaRnahmen als ,,natur-basierte Lésung” (,,nature-based solu-
tion“) fur Klimaschutz und Klimaanpassung ist bisher im Bundesland massiv unterbewertet.
Stattdessen gibt es eine Orientierung auf technische Losungen wie Windkraft.

Die Kapazitat flr eine wirkungsvolle Umsetzung von Moor-Klimaschutz ist absolut ungeniigend
vorhanden, dies betrifft sowohl die Verwaltung (insbesondere LM, aber auch LUNG, StALU,
Landkreise) als auch Organisationen zur Projektumsetzung.

Bisher galt Freiwilligkeit als unumstoflliche Pramisse beim Riickbau von Entwasserung. Auf-
grund unglinstiger Rahmenbedingungen stehen damit derzeit fast keine Flachen mehr zur Ver-
figung. Das Baugesetzbuch sowie das Flurbereinigungsgesetz FlurbG bieten hier Ansatz-
punkte, die nicht konsequent genutzt werden.

Die derzeitige Agrarforderung zementiert die Entwasserung. Wahrend entwasserte Moorfla-
chen automatisiert EU-Beihilfen erhalten, besteht fiir nicht mehr entwasserte Moorflachen
keine Rechtssicherheit. Die Anlage von Paludikulturen ist rechtlich erschwert.

Ansatzpunkte - Was muss passieren?

Umgehend: Bildung einer interministeriellen Task Force (EM, LM, FM) zur Erarbeitung von Zu-
standigkeiten und Kapazitdten, Vorbereitung einer Moor-Klimaschutz-Strategie M-V
Entwicklung eines Strategie-Projektes zum Aufbau von Kompetenzen und Kapazitdten bei Vor-
habentrdgern von UmsetzungsmalRnahmen und Behdrden in Genehmigungsverfahren fir
Wiedervernassungen in M-V (z.B. aus Strategiefonds)

Bereitstellung von Finanzmitteln und realistischen Bilanzierungsregeln fir Flachen-Wertverlu-
ste als ,,Hebel“ flr Eigenanteile z.B. von Kommunen fir eine beschleunigte Umsetzung
Unverzigliche Einstellung der systematischen Subventionierung der Moorentwasserung mit
Mitteln der Gemeinsamen Europaischen Agrarpolitik

Umsetzung der Zwolf-Punkte-Liste der Fachstrategie zur Etablierung von Paludikulturens, ins-
besondere auf entwasserten landwirtschaftlich genutzten Mooren auf Landesflachen (ca.
15.000 ha)

Ausarbeitung einer ,,FORIiKlIim“ - Forderrichtlinie fir Klimaschutz auf Mooren, die in der nach-
sten Forderperiode Mittel fiir Aufhebung von Entwasserung (inkl. Paludikultur-Option) bereit-
stellt

Einrichtung AUKM, z.B. dhnlich wie in Brandenburg: ,,Moorschonende Stauhaltung” und ,,Pro-
Moor“, um Landwirte bei der Umstellung fachlich und finanziell zu unterstiitzen

Was kann Mecklenburg-Vorpommern gewinnen, wenn der Transformationspfad eingeschlagen wird?

M-V nutzt das groBte und giinstigste Einsparpotenzial im Bundesland und bringt sich zu einem
Drittel auf den Kurs des Paris-Abkommens. Zusammen mit den anderen Mallnahmen des Lan-
des M-V zum Klimaschutz kann das Land dadurch zum bundesweiten Spitzenreiter bei der Re-
duzierung klimarelevanter Gase werden und dafilir Ausgleichsmittel anderer Bundeslander
bzw. des Bundes geltend machen.

M-V stellt sich optimal auf, um Bundesmittel fiir Moor-Klimaschutz zu nutzen und behilt seine
bundes- und weltweite Fihrungsposition im Moorschutz.
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Anhang

Ergdnzung zu Kapitel 2.5. (Treibhausgasemissionen aus Mooren in M-V)

W Acker

BT +BNT _ I Wfrisches Griinland (2+/2-)

W Pastures, nicht differenzierbar (2+/3+)
feuchtes Griinland (3+)

s | | wechaleuches Grinland (/37,3

sehr feuchtes Griinland (4+)

M nasses Grindland (5+)
oo | |
T
0 2

T T T
50 100 150 00

Flichenanteile der Acker- und Griinlandkategorien nach Datengrundlage [x1000 ha]

Abb. 15: Gegenliberstellung der THG-Emissionen aus Mooren hinsichtlich der drei Varianten im Ver-
gleich zu der Bilanz aus dem Moorschutzkonzept 2009

Tab. 6: Ubersicht zu den verwendeten Geodaten

=2
=

Name, Aktualitat, Bezugsquelle

Moore laut Konzeptbodenkarte 1:25.000 (Stand: 11/2016), LUNG

potenzielle KiustenlUberflutungsmoore in M-V (Stand: 11/2017), LUNG

gesetzlich geschitzte Biotope, Kartierung von 2013-15 (Stand: 08/2017), LUNG

gesetzlich geschitzte Biotope, 1. Durchgang, Gesamtdatensatz (Stand: 2015), LUNG

Kartierung Offenland LRT nach Anhang | mit Erhaltungszustand (Stand: 08/2017), LUNG

flachige Biotop- und Nutzungstypenkartierung nach CIR 1991 (Stand: 2002), LUNG

Copernicus - Corine Land Cover, Mindestkartierflache 25 ha (Stand: 2018), Copernicus Programm der
Europaischen Umweltagentur (online frei verfigbar)

Wiederverndssung M-V (Stand: 12/2018), GMC (intern)

O N O WIN|F

Landbedeckungsmodell fir Deutschland, Mindestkartierflache 1 ha (Stand: 2018), BKG

=
o

Digitales Gelandemodell 10x10m (Stand: 2019), BKG/LaiV
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